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Abstract: This is a first thorough survey of the Arachnida of the Bavarian Alps (Germany) and the adjacent
Tennengebirge (Austria). Over a distance of 220 km along the northern margin of the Alps, 7 similar altitudinal
transects, each 1400 to 2200 m above sea level, were studied by pitfall trapping. Additional materials were ob-
tained by ground litter sieving, shaking off branches (Picea abies, Pinus mugo) and by hand collecting. A total
of 17,920 adult arachnids representing 298 species was recorded (Araneae: 267, Opiliones: 26, Pseudoscorpio-
nes: 5). Species data are summarized in a list of spiders, harvestmen and false scorpions of subalpine and alpine
habitats of the Bavarian Alps (including the Tennengebirge), together with the pertinent literature (Appendix).
The sequence of localities selected permits the detection of longitudinal range boundaries and abundance gra-
dients. As no distinct environmental gradient is perceptible in the east-west direction of the region investigated,
distribution patterns should primarily reflect historical processes.

Community structure and index species are determined for subalpine spruce forests, subalpine pastures, pro-
strate pine forests, alpine grassland and alpine screes (Chapter E). The composition of epigeous spider commu-
nities varies strongly, even within one type of habitat. The site-specificity increases with altitude. Correspon-
dence analysis revealed that altitude and wood covering hold the strongest impact on inhabitation by arach-
nids. Species richness and diversity reach their maxima in the dwarf pine belt, due to mixed coenoses of open and
forested habitats. Furthermore, montane and alpine species occur together near the timberline. Divergent ten-
dencies are recognizable in open and woodland biotopes. In forests, species numbers as well as SHANNON indi-
ces increase from the montane zone towards the tree limit; in open habitats they decrease with altitude. In con-
trast to the epigaeon, arboreal fauna is uniform owing to repeated forest devastation during the Pleistocene.

Most of the recorded arachnids occupy a wide vertical range. More than one-third exist from valley sites up to
the dwarf scrub belt. A further 17% live in all altitudes, with the exception of the nival zone. In contrast, only
5% of the species are restricted to alpine and nival habitats. No more than 15 species (5%) can be regarded as
“stenozonal”: 9 are confined to the subalpine, 5 to the alpine region. Apparently, three taxa are distributed di-
plozonally, with occurrences in the colline and alpine zones. Despite the lack of a favourable climate at the
northern margin of the Alps, many arachnids were recorded at the upper limit of their vertical distribution. It
seems that some species ascend higher in the northern than in the central or southern Alps (Chapter F).

The postglacial fauna of the Alps is composed by recolonists and survivors in glacial refugia. In the northern
Alps the majority of arachnid species have to be regarded as far-distance reimmigrants. The distribution limits
within the investigated area may help to elucidate immigration routes. Longitudinal range boundaries of appro-
ximately 25 arachnid taxa run along the northern margin of the Alps, more western than the eastern ones.
Thus, recolonization from the east is more important than from the west (Chapter G.1.2, G.I1.2). Six pairs of
congeners show alternating abundance gradients. These patterns are interpreted as a result of faunal history.
The most striking example concerns Pardosa species characteristic to alpine grassland: P. blanda appears to be
a western element; P. oreophila dominates in eastern sites (Chapter G.1.3, G.IL.3).



With reference to endemics (Chapter G.L.4, G.IL.4), three categories are distinguished: endemics of the Europe-
an mountain system, alpic-endemic species (s. str.) and narrow endemics (13%, 6%, 5% of the recorded taxa,
respectively). The endemics of European mountains are equally distributed over the region investigated. Howe-
ver, alpic and narrow endemics show conspicuous patterns. Their number is reduced in the middle Bavarian
Alps and increases towards the west, and particularly east of the river Saalach. Such a distribution has already
been described from other taxa as ,,Bayerische Liicke® (i.e. Bavarian gap). It reflects the almost complete faunal
devastation of the Bavarian Alps during Pleistocene glaciations, as well as colonization processes of short-dis-
tance reimmigrants from large peripheral refugia (“Massifs de refuge”). The importance of the refugium in the
north-eastern Alps is now also confirmed for arachnids.

Nearly all spiders with boreo-montane range disjunction known from the Alps are present in the region investi-
gated. In general, they make up 3-7% of the species pool in woodland biotopes; in open habitats they occur
sporadically. In the arboreal fauna of the subalpine zone they amount to 60% of the specimens. In contrast, the
proportion of arctic-alpine arachnids at the northern margin of the Alps is negligible. Only four species of this
disjunction type were recorded at a few localities > 2000 m above sea level. Their abundance clearly falls be-
hind comparable sites of the central Alps.

Glacial survival at the northern margin of the Alps is demonstrated chorologically by a few species with res-
tricted areas in the northern calcareous Alps (Chapter G.IL6). The ecological behaviour of Lepthyphantes ru-
pinm (Linyphiidae) and Cryphoeca lichenum nigerrima (Hahniidae) suggests survival on the nunatak system.
Their strict site fidelity resembles the evolution of flightlessness in insects on ocean islands (“sticking to the
wreck”). Disjunct ranges of Acantholycosa pedestris (Lycosidae) and the pseudoscorpion Neobisium (N.) dolo-
miticum (Neobisiidae) in the northern and southern calcareous Alps, respectively, indicate persistence on Bava-
rian nunataks as well. Geomorphological and phytogeographical studies proved the existence of small periphe-
ral refugia in the Bavarian Alps. Concerning arachnids, at least one species can be regarded as a relict of a Ba-
varian Massif de refuge: an isolated, parthenogenetic population of the opilionid Megabunus lesserti (Phalangii-
dae) was detected in the Ammergau Alps. — There is evidence of a continuous existence of animal life at the
northern margin of the Alps, at least since the last interglacial period. The present study contributes to a syn-
thetic conception of alpic biogeography.
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A. Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist die biogeographische Analyse der Arachnofauna der nérdlichen
Randalpen, insbesondere von Bayern. Als Vergleichsstandort wurde das im Gsterrei-
chischen Bundesland Salzburg liegende Tennengebirge einbezogen, da das trennende
Salzachtal als wichtige Verbreitungsgrenze ostalpiner Arten beschrieben wurde
(MERXMULLER 1952-54). Der Nordalpenrand bietet ausgezeichnete Voraussetzungen fiir
die Klidrung biogeographischer Probleme, denn es finden sich hier Ost-West-Arealgren-
zen, ohne dass klimatischen Gradienten wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. Kap.
B.L, B.IV.). Endemismen, Disjunktionen und Abundanzverschiebungen sind somit iiber-
wiegend historisch zu begriinden. Spinnen sind infolge ihrer starken Prisenz in allen
Hohenstufen fiir solche Untersuchungen in Gebirgsregionen besonders geeignet. ,Es
gibt kaum eine hochalpine Tiergemeinschaft, die nicht mehr oder weniger gut allein auf
Grund der sie bewohnenden Spinnen abzugrenzen wire® (ScHmOLzER 1962). In der Ni-
valstufe stellen die Araneae die wichtigste Komponente der Makrofauna dar, auch Opi-
liones und Pseudoscorpiones sind noch priasent (BABLER 1910, STEINBGCK 1939, THALER
1981, 1988, MEYER & THALER 1995). Durch ihre Kilteresistenz waren einige Arachniden
fiir eine lokale Uberdauerung wihrend Kilteperioden pridestiniert. Voraussetzungen
zur Beantwortung zoogeographischer Fragestellungen sind eine umfassende faunistische
Bestandsaufnahme - der bei weitem arbeitsaufwendigste Aspekt -, die zdnologische
Charakterisierung der Artengemeinschaften und in Einzelfillen taxonomische Bearbei-
tungen.

I. Arachnofaunistischer Kenntnisstand

Bis vor kurzem galten die Bayerischen Alpen als eine der araneologisch am schlechtesten
bearbeiteten Regionen Mitteleuropas (PLATEN et al. 1996). Die Ignoranz der Arachnolo-
gen gegeniiber dem Alpennordrand hat eine lange Tradition. Wihrend aus Tirol (Aus-
SERER 1867, KocHn 1876) und der Schweiz (LesserT 1910) schon friih zusammenfassende
Werke vorlagen, finden sich in alten Schriften nur ganz vereinzelte Angaben aus dem
bayerischen Alpenraum (z.B. Kocu 1868). Die gezielte arachnofaunistische Erfor-
schung der deutschen Alpen begann erst mit den Aufsammlungen von Dant (1908). Sei-
ne Ausfijhrungen beschrinken sich jedoch auf die Lycosidae. Jahrzehnte spiter wurden
aus diesem Sammlungsmaterial sporadisch Einzelnachweise publiziert, in den Binden
der Tierwelt Deutschlands (Danr 1926, 1931, 1937, DanL & DanL 1927, REIMOSER
1937, WienLE 1931, 1937, 1953, 1956, 1960, 1963 a) und von WieHLE (1963 b, 1965).
Erstmals mit Barberfallen arbeiteten im bayerischen Alpenraum Menpr (1975) und
KorGE (1977), allerdings lokal und in beschrinktem Umfang. Bis die kommentierte Ar-
tenliste der Spinnen Bayerns erschien (BLick & ScHEIDLER 1991), vergingen weitere Jah-
re, in denen nur wenige Arachnologen gelegentlich Handfinge im Gebiet durchfiihrten,
vor allem K.-H. Harms. Diese Funde sind in der Bayerischen Checkliste aufgenommen,
die meisten der dort angefiihrten 14 Erstnachweise fiir Deutschland stammen aus den
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Alpen (vgl. auch WienLe 1967, HELvERsEN & Harms 1969). Seit 1991 werden regelmiflig
Spinnenarten aus dem Alpenraum als Neufunde fiir Deutschland gemeldet: Brick 1994 a,
ScumipT 1994, STUMPF 1994, DRESCHMEISTER 1995, JUNKER & RATSCHKER 1999. Gezielt
untersucht wurden Schotterflichen alpiner Wildfliisse (DROSCHMEISTER 1994, FRAMENAU
1995a, b, FraMENAuU et al. 1996, ManDERBACH 2001, MANDERBACH & FraAMENAU 2001),
die Eignung von Spinnen als Indikatoren fiir die Skibelastung von Almflichen (Brick
1994b) und soeben die Auswirkung waldbaulicher Eingriffe auf die Spinnenfauna von
Bergmischwildern (Junker & RoTn 2000, JuNkER et al. 2000). Diesen Projekten sind lo-
kale Restriktion und Beschrinkung auf tiefere Hohenlagen gemein. Subalpine und alpine
Lebensriume Bayerns werden seit 1996 vom Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz
mit Boden- und Malaisefallen beprobt (Koordination J. Vorrn), dabei werden auch die
Spinnen ausgewertet (LErpoLD 1996, 1998, 1999). Verf. begann 1997 mit den Freiland-
erhebungen. Beide Untersuchungsreihen erbrachten zahlreiche Neunachweise fiir
Deutschland und Bayern (Muster 1999, 2000b, MusTer & Lerorp 1999). Zur Spin-
nenfauna des Tennengebirges finden sich nur einzelne Angaben in WienLE & Franz (1954).

Faunistische Daten zur Weberknechtfauna des Untersuchungsraumes wurden von Mar-
TENS (1978) zusammengetragen, der selbst Handaufsammlungen in den Bayerischen Al-
pen titigte. Als gut untersucht kénnen die Opiliones im Nationalpark Berchtesgaden gel-
ten (HAMMELBACHER 19852, b, 1987, 1988, HAMMELBACHER & MUHLENBERG 1986, Brick
& HAMMELBACHER 1994). Raun (1993) untersuchte im Rahmen der Inventarisierung von
bayerischen Naturwaldreservaten die Weberknechte des Wettersteinwaldes siidlich von
Garmisch-Partenkirchen. Im Bundesland Salzburg widmet sich Ausossky seit Jahrzehn-
ten intensiv der Weberknechtfauna, seine Sammeltitigkeit umfasst auch das Tennen-
gebirge (Ausossky 1987). Lediglich eine Publikation existiert zur Pseudoskorpionfauna
der Bayerischen Alpen (ScHAWALLER 1982).

II. Taxonomie

Nomenklaturische Autoren (mit Jahrszahl) sind im Anhang angegeben.

Nach THALER (1983) verbleibt bei quantitativen Aufsammlungen in allen Lebensriumen
der Nordalpen immer noch ein Rest an iiberwiegend subrezedenten Besonderheiten und
Dubiosa, der elementare taxonomische Arbeit erfordert. Obwohl sich seitdem eine ge-
wisse Abrundung des Bildes ergeben hat, wurden auch in den 90er Jahren zahlreiche
Spinnenarten aus allen Teilen der Alpen neu beschrieben: Lepthyphantes severns (THALER
1990a), Amaurobius ruffoi (THALER 1990b), Erigonoplus nobilis, Mecopisthes alter, Pele-
copsis alpicus, Tapinocyba maureri (THALER 1991), Cybaeus montanus, C. intermedius
(MAURER 1992), Arctosa renidescens (BucHAR & THALER 1995), Micrargus alpinus (ReLys
& Weiss 1997), Ozyptila ladina (THALER & ZINGERLE 1998) und Agyneta alpica (TANASE-
viTcH 2000). Zwei neue Weberknechtarten der Alpen, Leiobunum subalpinum und Tro-
gulus falcipenis, wurden kiirzlich von Komrosch (1998 a, 2000) entdeckt. Es war daher
zu erwarten, dass auch das Material der vorliegenden Studie taxonomische Fragen auf-
werfen wiirde. Ergebnisse zu zwei problematischen Arten konnten bereits verdffentlicht
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werden. Bei Meioneta ressli wurde die hohe intraspezifische Variabilitit der Lamella cha-
racteristica dargestellt (MusTer 1999). Im Zuge der Beschreibung einer ,Schwesterart®
Agyneta alpica TANASEVITCH, 2000 allein aufgrund dieses Merkmals gewinnen diese Be-
funde ungeahnte Relevanz. Von Zelotes zellensis war bisher nur das Holotypus-Weib-
chen von Zell am See bekannt (Grimm 1982). Im Rahmen vorliegender Untersuchung
konnte das bisher unbekannte Minnchen identifiziert und beschrieben werden, mit ers-
ten Angaben zu Verbreitung und Okologie der seltenen Art (MusTER & THALER 2000).
Noch offen ist die Identitit hochalpiner Thanatus-Exemplare.

III. Biogeographie der mittleren Nordalpen

Der Endemismus in Flora und Fauna der Alpen ist in verschiedenen Alpenregionen un-
gleich ausgeprigt (Pawrowskr 1970, THALER 1976, MarTENs 1978, CAsALE & VIGNA
Tacuiantt 1992, HueMer 1998). Endemismenreiche Zonen finden sich vor allem in den
Siid- und Nordostalpen. Spitestens seit HoLpHAus (1954) und MERXMULLER (1952-54)
ist das auf CHopAT & Pamranint (1902) zuriickgehende Konzept der Massifs de refuge
allgemein anerkannt. Demnach konnten autochthone Gebirgsarten in unvergletscherten,
randalpinen Refugien die Eiszeiten iiberdauern. Die Persistenz von Leben auf inner-
alpinen Gipfeln, die das Eisstromnetz iiberragten (Nunatakker), war linger umstritten.
Durch die Arbeiten von HANDEL-MazzeTT1 (1935), MERXMULLER & POELT (1954), Ja-

[ Massits de refuge
; J Nunatakker

Kochelsee-Refugien
Ammergauer Refugium Chiemgauer Refugien
Tegernsee-Refugien

50 km

Abb. 1: Glaziale Refugialgebiete in den Bayerischen Alpen (nach KreBeLsBERG 1935, HoLpHAUS 1954).
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NETSCHEK (1956) und ScHMOLZER (1962) ist auch diese These auf breite Akzeptanz ge-
stoflen.

Die Lebewelt der nordlichen Kalkalpen westlich der Salzach gilt allgemein als am stirks-
ten durch die pleistozinen Vergletscherungen devastiert. Wegen deutlicher Verarmung
aller Florenelemente am Nordalpenrand zwischen Rhein und Salzach/Traun wurde der
Begriff ,,Bayerische Liicke“ geprigt (Scumip 1936, Paur 1939, MERXMULLER 1952-54).
Dieses Gebiet ist weitgehend dem ,vindelizischen Gau“ deckungsgleich, den VERHOEFF
(1938) aufgrund des Fehlens endemischer Diplopoden als besonders von den Kiltezeiten
betroffen bezeichnet. ,,Gleichwohl gab es in den bayerischen Alpen mehrere unverglet-
scherte Areale, auf denen zweifellos manche resistente Tierformen der alpinen Zone zu
persistieren vermochten“ (HoLpbHAus 1954). HoLbHaus beschreibt verbal die Ausdeh-
nung der bayerischen Massifs de refuge, welche in Abb. 1 dargestellt sind. Phytogeogra-
phische und floristische Studien bestitigen die Aggregation von Reliktarten in diesen
Refugialgebieten (MERXMULLER 1952-54, EGGENSBERGER 1994, UrBAN & MAYER 1996).
Demgegeniiber gibt es von Seiten der Zoologie bis heute kaum Hinweise auf das Vor-
handensein von Pri- oder Interglazialrelikten in den Bayerischen Alpen. HorLpuaus
(1954) verweist auf disjunkte Kleinareale von 5 Kiiferarten. Das Areal des einerseits in
den Allgiduer und Lechtaler Alpen (THALER 1979, ScHAWALLER 1982, THALER & Kno-
FLACH 1997), andererseits in den Dolomiten (Beier 1952) vorkommenden Pseudoskorpi-
ons Neobisium (N.) dolomiticum entspricht der Nord-Siid-Disjunktion sensu MERrx-
MULLER (1952-54). Kleinrdumig endemische Formen der nordlichen Kalkalpen westlich
des Inn sind eine grofle Ausnahme und waren bisher nur unter den Spinnen und nur in
Tirol bekannt. Es handelt sich um Cryphoeca lichenum nigerrima und Lepthyphantes se-
verus (THALER 1978, 1990a). In beiden Fillen wird Nunatakker-Uberdauerung ange-
nommen.

Verf. hat die Anregungen von HorLpuaus (1954) ,Es wire dringend erwiinscht, in den
Massifs de refuge der bayerischen Alpen weitere griindliche Aufsammlungen durch-
zufiihren und hier nach stenotopen Endemiten zu suchen® und JaneTscHek (1974) ,,Be-
sonders zu beachten wiren die Erhaltungsgebiete pri- und interglazialer Faunenelemen-
te am Nordalpenrand ...“ aufgenommen. Ergebnisse wurden bereits publiziert (MusTER
20004).

B. Untersuchungsgebiete und Probeflichen

I. Der Untersuchungsraum: Abgrenzung, Geologie, Klima

Als mittlere Nordalpen wird hier jener Bereich des Alpennordrandes bezeichnet, der sich
vom Bodensee bis zu den Salzburger Kalk-Hochalpen erstreckt (ca. 47,3°-47,5° N;
10°-13,2° E). Innerhalb dieses Raumes wurden 7 Gebirgsmassive fiir die Untersuchun-
gen ausgewihlt, die Probeflichen sind im Abstand von ca. 40km entlang eines Ost-
West-Transekts angeordnet (Abb.2). Damit wird der gesamte deutsche Alpenanteil er-
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fasst, sowie das Tennengebirge im &sterreichischen Bundesland Salzburg. Nach der vor-
wiegend am Relief orientierten Einteilung von MEYNEN et al. (1953-62) gehdren die All-
giuer Hochalpen, das Wetterstein- und Karwendelgebirge sowie die Berchtesgadener
Alpen zum Naturraum Nérdliche Kalkalpen, wihrend das Ammer- und Mangfallgebir-
ge sowie die Chiemgauer Alpen den Schwibisch-Oberbayerischen Voralpen zuzurech-
nen sind. Legt man die auf Vegetationsanalysen basierende biogeographische Einteilung
von Ozenpa (1988) zugrunde, so zihlen alle Untersuchungsgebiete zu den nordéstli-

chen Randalpen.
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Abb.2: Lage der Untersuchungsgebiete in den nordlichen Randalpen.

Die Nordlichen Kalkalpen erheben sich ziemlich abrupt aus dem Morinenhiigelland des
Alpenvorlandes, das fast ganz von Molasse aufgebaut ist. Die tektofaziellen Einheiten
Helvetikum und Flysch treten nur in einem schmalen Band von Vorbergen zutage, ledig-
lich in den Allgiuer Alpen nehmen sie grofiere Flichenanteile ein. Die Untersuchungs-
gebiete liegen alle im Bereich des Kalkalpin, das in den mittleren Nordalpen iiberwie-
gend aus triassischen Gesteinen, aber auch solchen aus Jura- und Kreidezeit aufgebaut
ist (BayFORKLIM 1996). Die hSchsten Massenerhebungen im bayerischen Alpenraum
werden im Wettersteingebirge (Zugspitze 2961 m), in den Berchtesgadener Alpen (Watz-
mann 2713m) und in den Allgiuer Hochalpen (Midelegabel 2645m) erreicht. In den
Bayerischen Voralpen und den Chiemgauer Alpen bewegen sich die Bergeshdhen meist
zwischen 1400 und 1700 m, nur wenige Gipfel iiberragen 1800 m. Das Relief ist im west-
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lichen Teil der Nordlichen Kalkalpen durch Kammstrukturen mit schroffen Gipfeln,
scharfen Graten und steilen Frostschutthingen gekennzeichnet (BayFORKLIM 1996).
Ostlich der Saalach dominieren klotzige Gebirgsstocke mit steilen Felswinden (z. B. Ho-
hes Brett/Hoher Gé&ll) und verkarstete Hochplateaus (z. B. Tennengebirge), wie sie in
den anschlieflenden &sterreichischen Nordostalpen die Regel sind (BaySELF 1985).

Am Alpennordrand herrscht ein feucht-kaltes Hochgebirgsklima. Es ist geprigt durch
hohe jihrliche Niederschlagsmengen mit Maximum in den Sommermonaten, kalte und
schneereiche Winter und mit der Héhe rasch abnehmende Temperaturen. Im Jahres-
durchschnitt nimmt die Luftwirme in den Nordalpen um ca. 0,47 K je 100 Hohenmeter
ab (ENDERs 1979). Das Jahresmittel der Temperatur betrigt in den Tallagen etwa 6° C,
in mittleren Gebirgslagen 3° C und sinkt auf der Zugspitze auf -4,8° C (Tab. 1). Die
Nullgrad-Grenze der Jahresmitteltemperatur liegt bei etwa 2400m (BayFORKLIM
1996). Auch bei den Niederschlagssummen ist ein starker vertikaler Gradient zu ver-
zeichnen. Die jihrlichen Niederschlagsmengen nehmen um ca. 60mm je 100 Hohen-
meter zu (BaySELF 1985), sie schwanken zwischen 1200mm in Tallagen und iiber
2500mm in Gipfelregionen (Ganss 1967, ENDErs 1979). Der Anteil des Schnees am Ge-
samtniederschlag betrigt in den Tilern etwa 15% und steigt bis auf 50% in Hochlagen.
In den Tilern wihrt die Schneebedeckung etwa 4 Monate, fiir den Wendelstein werden
214 Tage und fiir die Zugspitze 337 Tage mit jihrlicher Schneebedeckung angegeben
(BayFORKLIM 1996). Die Vegetationsperiode (Tagesmittel der Temperatur > 5° C)
dauert in mittleren Lagen etwa sechs Monate (Oberjoch, 1136 m, 186 Tage) und ver-
kiirzt sich in Gipfellagen auf nur mehr 4 Monate (z.B. Nebelhorn, 1930m, 130 Tage;
HerTER 1990). Von West nach Ost lisst sich eine leicht zunehmende Subkontinantalitit
des Klimas verzeichen, die sich in etwas groferen Differenzen zwischen den Tempera-
turmitteln des wirmsten und kiltesten Monats duflert. Hinsichtlich der Niederschlige
sind die Allgiuer Alpen am stirksten von Starkniederschligen aufgrund der Stauwir-
kung bei zyklonalen Westlagen betroffen. Hier wurden Extremwerte von 137 mm an ei-
nem Tag registriert (HErTER 1990). In den Salzburger Kalkhochalpen fallen dagegen re-
gelmiflig hohe Niederschlige, wenn feuchtwarme Luftmassen eines Mittelmeertiefs von
Siidosten auf kalte Luft aus dem Norden aufgleiten. Kartographische Darstellungen der
Niederschlagsverteilung im Untersuchungsraum lassen deshalb keinen West-Ost-Gra-
dienten erkennen (BayFORKLIM 1996: Karte 25). Bemerkenswerterweise zeigen die II-
lustrationen im Klimaatlas von Bayern dagegen deutliche Unterschiede hinsichtlich der
jahrlichen Globalstrahlungssummen und der Sonnenscheindauer. Als strahlungklimati-
sche Gunstgebiete sind die Gebirgsziige westlich des Karwendels ausgewiesen, negative
Anomalien zeigen sich vor allem in den mittleren Bayerischen Alpen und im Berchtesga-
dener Gebiet (BayFORKLIM 1996: Karten 31, 36). Abschlielend muss betont werden,
dass in einem orographisch so stark gegliederten Gelinde eine hohe zeitliche und rium-
liche Variabilitit auf engstem Raum die Verteilung der klimatischen Parameter be-
stimmt. Mitunter {iberwiegen die durch die Gelindeform bedingten lokalklimatischen
Gegebenbheiten in ihrer Wirkung auf die Lebewelt gegeniiber den grofiklimatischen (Ec-
GENSBERGER 1994).
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Tab. 1: Klimadaten ausgewihlter Messstationen im Untersuchungsraum. Quellen: (1) BayFORKLIM (1996),
Zeitraum 1951-1980 (Temperatur), 1961-1990 (Niederschlige); (2) Furt (1975), Zeitraum 1931-1960; (3)
Riepr (1983), Zeitraum 1974 (Temperatur), 1975 (Niederschlag). k. A. - keine Angabe.

Ort Gebirge| Hohe | mittlere Lufttemperatur (°C) | mittl. Niederschlagsmenge (mm) |Quelle|
(m) Jan Jul Jahr Jan Jul Jahr
Oberstdorf A 810 -3 15,1 6 134 215 1834 1
- |Fissen AM | 796 | 35 T 16,1 6,7 89 192 1429 2
gp Garmisch-Partenkirchen w 719 -32 15,5 6,3 85 175 1364 1
E Bayrischzell BV 804 k. A. k. A. k. A. 97 219 1491 2
Berchtesgaden BA 575 k. A. k. A. k. A. 99 214 1488 2
Forcher T 980 -5,5 11,7 3,4 163 316 1340 3
o |Oberjoch A 1139 k. A k. A. 53 109 268 1819 2
é_) Piirschling-Héuser AM 1564 k. A. k. A. k. A. 120 237 1684 2
€ |Samer Alm T 1510 -0,4 10,2 3,4 k. A. k. A. 1910 3
_ [Nebelhorn A 1930 -52 9,3 2,1 184 320 2399 2
‘% Zugspitze W 2960 -11,3 2 -4,8 189 183 2004 1
O |Wendelstein BV 1832 -5 9 1,9 130 199 1713 1
Jochriedel T 1700 [-3,7(Dez) 9,5 k. A. k. A. k. A. k. A. 3

II. Die Untersuchungsgebiete

1. Allgiuer Alpen, Ponten

- Lage: 47,29 N; 10,27 E. TK 8528 ,,Hinterstein“. Das Untersuchungsgebiet befindet sich
am nord§stlichen Ausliufer des Allgiduer Hauptkammes im NSG ,,Allgiuer Hochalpen®.
Eine kontinuierliche Verbindung alpiner Lebensriume mit den Gebieten hdchster Mas-
senerhebung ist nur nach Siiden gegeben, nach Westen (Hintersteiner Tal), Norden
(Oberjochberg-Pass) und Osten (Tannheimer Tal) fillt das Gelinde steil ab. Das bear-
beitete Transekt verlduft von der Willersalpe (1459 m) bis etwas unterhalb des Ponten-
Gipfels (2043 m). Das siidostlich angrenzende Gaishorn erreicht noch 2247 m Seehéhe.
Der Gebirgskamm iiberragte wihrend des Maximums der wiirmeiszeitlichen Verglet-
scherung den Eispanzer (Schorz 1995: 239), muss also zum Nunatakker-System gerech-
net werden. Das im Gebiet vorherrschende Gestein ist Hauptdolomit, die Almbereiche
liegen iiber Verwitterungsschutt. Die Willers-Alpe wird noch traditionell bewirtschaftet,
der Almauftrieb belduft sich auf ca. 80 Stiick Jungvieh und 20 Milchkiihe, die Zahl der
Weidetage/Jahr betrigt 90. Die Pflanzengesellschaften des Hintersteiner Tales wurden
durch HerTER (1990) ausfiihrlich dargestellt.

2. Ammergebirge, Hochplatte

Lage: 47,33 N; 10,50 E. TK 8430 ,Fiissen“ (sFW, bA, L), TK 8431 ,Linderhof (aR,
FG). Die Hochplatte-Gruppe liegt im Nordwesten der Ammergauer Alpen. Die Pro-
beflichen sind von der Umgebung der Jigerhiitte (1450 m) iiber das Ochseningerle
(1500 m) bis zum ,,Fensterl® (1916 m) im Sattel zwischen Hochplatte und Gabelschrofen
verteilt. Der Gipfel der Hochplatte erreicht 2081 m, die héchsten Erhebungen liegen im
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sterreichischen Teil des Ammergebirges (Daniel, 2340 m). In der untersuchten Gebirgs-
gruppe werden die Gipfel von Wettersteinkalk gebildet, der hier aus dem umliegenden
Hauptdolomit hervortritt (KockeL et al. 1931). Das Relief ist durch rasige Siidflanken
gekennzeichnet, denen steile Nordabbriiche gegeniiberstehen. Im Norden der Hochplat-
te-Gruppe war ein ca. 150 km? grofes Gebiet wihrend der wiirmeiszeitlichen Maximal-
vergletscherung eisfrei (EGGENSBERGER 1994: 17). Da es unterhalb der pleistozinen
Schneegrenze liegt, kann es zu den bayerischen Massifs de refuge gezihlt werden (Mus-
TER 2000 a). Die Beweidungsintensitit im Kollebachtal ist gering, tiberhaupt kann die im
NSG ,Ammergebirge“ gelegene Gegend als wenig beriihrt gelten. EGGENSBERGER (1994)
gelang eine ausgezeichnete Darstellung der rezenten Pflanzengesellschaften und der Ve-
getationsgeschichte der Ammergauer Alpen.

3. Karwendel, Soiernspitze

Lage: 47,29 N; 11,21 E. TK 8534 ,Ostliche Karwendelspitze®. Die im NSG ,,Karwendel
und Karwendelvorgebirge® gelegene Soierngruppe bildet einen der nérdlichsten Vorpos-
ten des alpinen Karwendels. Vom Hauptkamm der Nordlichen Karwendelkette (Ostli-
che Karwendelspitze 2536 m) ist sie durch den Taleinschnitt der Ferein-Alm getrennt,
weshalb das Gebiet auch als ,Vorkarwendel“ bezeichnet wird. Die Untersuchungsfli-
chen reichen von der Ferein-Alm (1406 m) bis ca. 100m unterhalb des Gipfels der Soi-
ernspitze, welcher 2257 m hoch aufragt. Die westliche Soierngruppe ist iiberwiegend aus
Hauptdolomit aufgebaut, der an der Soiernspitze selbst von Plattenkalk iiberlagert wird
(Jerz & UrricH 1966). Die Soiernspitze diirfte wihrend der Wiirm-Vergletscherung das
Eisstromnetz als Nunatakker iiberragt haben (Scuorz 1995: 239). Die Ferein-Alm wird
im Sommer als Jungviehweide genutzt. Das Gebiet wurde vegetationskundlich von Do-
RING (1995) bearbeitet.

4. Mangfallgebirge, Hochmiesing

Lage: 47,39 N; 11,57 E. TK 8337/8437 ,Josefsthal“. Das Mangfallgebirge stellt den siid-
Ostlichen Teil der Bayerischen Voralpen dar. Der Hochmiesing liegt im Rotwandgebiet,
das von UrBaN & Maver (1996) als das ,geomorphologisch, floristisch und vegetations-
kundliche Elitegebiet zwischen den Allgiuer und Berchtesgadener Alpen® charakterisiert
wurde. Eng gepackte Schichtserien unterschiedlichster Gesteine sind fiir den enormen
Artenreichtum in der Flora verantwortlich (,geologischer Typ eines Arten-Ballungszen-
trums®). Aufgrund von disjunkten Kleinarealen nehmen Ursan & Mever (l. c.) jedoch im
Rotwandgebiet fiir einige Sippen Nunatakker-Uberdauerung an. Die Fallenstandorte
umfassen einen Fichtenwald am Soinsee (1459 m) sowie den Bereich von der Grofitiefen-
talalm (1500 m) bis zum Gipfel des Hochmiesing (1883 m). Dieser stellt neben der Rot-
wand (1884 m) die héchste Erhebung im weiteren Umkreis dar. Der Miesing ist aus tri-
assischem Plattenkalk aufgebaut (LintzmeYErR & LiNTzMEYER 1997), charakteristisch
sind die Kare mit den ausgedehnten Schotterflichen. Im Rahmen der Alpenbiotopkartie-
rung erfolgte kiirzlich eine floristische Bestandsaufnahme im Gebiet, einige Besonder-
heiten sind bei UrBaN & MEYER (1992) veréffentlicht worden.
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5. Chiemgauer Alpen, Geigelstein

Lage: 47,43 N; 12,20 E. TK 8239 ,Aschau i. Chiemgau“ (sFW, bA), TK 8240 ,Mar-
quartstein“ (L, aR, FG). Der Geigelstein ist mit 1808 m die zweithdchste Erhebung im
deutschen Teil der Chiemgauer Alpen. Die markante Schuttpyramide iiberragt das nur
mittlere Hohen erreichende Umland betrichtlich, weshalb am Gipfel auch sehr starker
Besucherandrang zu registrierten ist. Die hohergelegenen Barberfallen waren am Siid-
westriicken des Geigelsteins platziert (1650-1780m), die iibrigen etwa 1 km entfernt im
Bereich der Schreck-Alm (1380-1470m). Geologischer Untergrund ist am Geigelstein-
sattel Hauptdolomit, in der durch geologische Vielfalt gekennzeichneten Umgebung tre-
ten auch Ritkalk, Roter Liaskalk und Ké&ssener Schichten zutage (Diez 1967). Das Gei-
gelsteinmassiv ragte aus dem Eismeer der wiirmeiszeitlichen Fernvergletscherung empor
(Ganss 1967: Karte S.136). In floristischen Arbeiten wurden wiederholt Nunatakker-
Relikte vom Geigelstein gemeldet (SMeTTAN 1995, URBAN & MEYER 1996). Die Unter-
suchungsflichen liegen im 1991 ausgewiesenen NSG ,,Geigelstein®.

6. Berchtesgadener Alpen, Hohes Brett

47,35 N; 13,03 E. TK 8444 ,Hoher G&ll“. Das bearbeitete Hohentransekt erstreckt sich
von der Konigsberg-Alm (ca. 1550 m) bis zum Jigerkreuz (2182m) am Hohen Brett.
Dieses liegt an der Siidwestflanke des G6ll-Massivs, das mit dem Hohen G6ll (2522 m)
einen der héchsten Gipfel der Berchtesgadener Alpen bildet. Der Géllstock ist ganz im
Nordosten des Nationalparks Berchtesgaden gelegen. Nach Westen (K&nigssee), Nor-
den und Osten (Salzachtal) fillt das Gelidnde steil ab, nach Siiden besteht iiber das Ha-
gengebirge eine Verbindung zu den hochalpinen Bereichen der Salzburger Kalkalpen.
Die hoheren Bereiche des Goll-Massivs sind aus {iber 1000 m michtigem Dachsteinriff-
kalk aufgebaut. Hinsichtlich der Fazies des Gesteins und der tektonischen Verhiltnisse
nimmt der Gollstock eine Sonderstellung in den Berchtesgadener Alpen ein (HANLE
1993, Braun 1998). Die hoheren Gipfel der Berchtesgadener Alpen haben wihrend der
Eiszeiten als Nunatakker das Eisstromnetz iiberragt (KLeBELSBERG 1935). Ausfiihrliche
vegetationskundliche und floristische Ubersichten geben LippErT (1966) und LipPERT et
al. (1997). Fiir Details zum Lokalklima s. ENpERs (1979) und HormanN (1992).

7. Tennengebirge, Eiskogel

Lage: 47,30 N; 13,16 E. Freytag & Berndt WK 392 ,Tennengebirge - Lammertal - Go-
saukamm®. Das Untersuchungstransekt liegt an der Siidflanke des Tennengebirges und
erstreckt sich von der alpinen Forschungsstation Samer Alm (1510m) bis zur Tauern-
scharte in 2160 m. Im Gebiet verliuft die Grenze der beiden tektonischen Grofleinheiten
des bajuwarischen Werfen - St. Martiner Schuppenlandes und des tirolischen Tennen-
gebirges. So befindet sich ein Teil der Fallenstandorte (sFW, bA) iiber Werfener Schie-
fer, wihrend die Haldenhinge im mittleren Bereich (L, aR) im Ramsau- und Haupt-
dolomit liegen. Der Sockel des Tennengebirges (FG) wird schliefflich vom Dachstein-
kalk gebildet (Riepr 1983). Das stark verkarstete Hochplateau des Tennengebirges,
grofirdiumig die 2000 m Hdohenlinie iiberschreitend, erreicht im Raucheck (2431 m) und
Blei-Kogel (2411 m) die hichsten Gipfel. Die Weideflichen im Gebiet wurden iiberwie-
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gend zu Galtviehalmen umgewandelt und werden mit ca. 150 Grofivieheinheiten besto-
Ben (Kern 1987). Vegetationskundliche Aspekte sind bei WeiskiRcHNER (1978), RiepL
(1983) und PicHLER (1987 a, b) behandelt.

III. Die Substandorte entlang der Héhentransekte

Die Untersuchungsflichen waren auf jene Bereiche beschrinkt, die durch das Auftreten
subalpiner und alpiner Pflanzengesellschaften gekennzeichnet sind. In jedem Gebirgs-
massiv wurden 5 Substandorte entlang eines Hohentransektes bearbeitet, das von ca.
1450 m bis in den Gipfelbereich der nérdlichen Randalpen reicht (Abb. 3). Die beriick-
sichtigten Lebensraumtypen entsprechen im wesentlichen den natiirlichen Vegetations-
stufen am Nordalpenrand. Dies trifft selbstverstindlich nicht auf die beweideten Almen
zu, die wegen ihrer grofflen Flichenanteile im Untersuchungraum einbezogen wurden.
Die subalpine Hohenstufe ist somit komplett erfasst, die Alpinstufe insofern, als sie in
den Untersuchungsgebieten iiberhaupt ausgebildet ist. Sonderstandorte wie Griinerlen-
bestinde, Schneetilchen, Moore etc. konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
beriicksichtigt werden, abgesehen von gelegentlichen Handfingen.

Fels- und Gerdlifluren
(1720-2170 m)

alpiner Rasen
(1780 - 1950 m)

Latschen
(1640 - 1800 m)

beweidete AIm
(1450 - 1600 m)

subalpiner Fichtenwald
(1380 - 1550 m)

Abb.3: Héohentransekt der Barberfallen-Standorte, dargestellt am Beispiel des Ponten (Allgiuer Alpen). In
Klammern: Variation der Héhenlage eines Standorttyps zwischen den 7 Untersuchungsgebieten.
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Die Abgrenzung der Héhenstufen wird in der Vegetationskunde zum Teil kontrovers
diskutiert (L6vE 1970, Lanport 1983, Ozenpa 1988, KSrNER 1999). In Ubereinstim-
mung mit Lanport und Ozenpa (l.c.) soll hier die Buchenobergrenze als montan-sub-
alpine Stufengrenze betrachtet werden. In den dufleren Nordalpenketten steigt die Buche
bis etwa 1400-1500m (Lanport 1983). Als obere Grenze der Subalpinstufe wird in der
Regel entweder die klimatische Wald- oder Baumgrenze definiert, beide werden in den
dufleren Alpenketten fast iiberall von der Fichte gebildet. In den Berchtesgadener Alpen
liegt die Fichtenwaldgrenze (obere Grenze von Waldbestinden mit geniigendem Kro-
nenschluss) zwischen 1550-1680m, die Baumgrenze der Fichte (Verbindungslinie der
obersten mindestens 5m hohen Einzelbiume) zwischen 1670-1840m (K&sTLER & MAYER
1970). Problematisch ist die Beurteilung der Kriippelzone. In den Nérdlichen Kalkalpen
findet sich zwischen 1600 und 2000(-2200)m ein von der Legféhre (Pinus mugo) be-
herrschter Krummholzgiirtel, der den subborealen Héchststand der Waldgrenze mar-
kiert. Oberhalb 1800 m stellen Latschengebiische heute eine klimabedingte Schlusswald-
gesellschaft dar, tiefere Bestinde sind anthropogen bedingt (Mayer 1974). Die Zusam-
mensetzung der Arachnozénosen in Legféhrenbestinden deutet auf enge Bezeihungen
zu den WaldSkosystemen hin. Deshalb werden in dieser Arbeit die Latschengebiische zu
den Wildern gerechnet und die Waldgrenze (obere Grenze der Subalpinstufe) erst ober-
halb dieser angesetzt (vgl. auch ScuarreTTER 1938). Diese Einteilung wird durch Ergeb-
nisse aus anthropogen wenig beeinflussten Gebirgen gestiitzt, wo die potentielle Baum-
grenze und die obere Grenze der Strauch- und Zwergstrauchbestinde fast vllig zusam-
menfallen (ELLENBERG 1978).

Aus lokalklimatischen, orographischen oder edaphischen Griinden kann es zu einer
starken vertikalen Verschiebung der Héhenstufen kommen. Im Berchtesgadener Gebiet
unterscheiden sich die klimatische Waldgrenze an Sonn- und Schattseiten um bis zu 100
Héhenmeter (K&sTLER & MAYER 1970). Wohl auch anthropogen bedingt, finden sich im
bayerischen Alpenraum vielerorts schon ab 1800 m geschlossene Rasen. Es sei auch auf
das ,,Gipfelphinomen® hingewiesen, wonach infolge gréflerer Trockenheit, Nihrstoff-
armut und Windausgesetztheit das Waldaufkommen behindert wird (SCHARFETTER
1938). So sind auch in den niedrigen Bayerischen Voralpen und in den Chiemgauer Ber-
gen regelmiflig alpine Pflanzengesellschaften anzutreffen. Die Substandorte ,alpiner
Rasen® und ,,Fels- und Gerdllfluren® zihlen somit iiberall zur Alpinstufe, auch wenn sie
teilweise unterhalb der klimatischen Waldgrenze liegen.

Bei der Auswahl der Probeflichen wurde besonders darauf geachtet, dass die Substand-
orte in den verschiedenen Gebirgsziigen grofitmdgliche Ahnlichkeit aufweisen. Deshalb
wurden die Transekte iiberall an Siidseiten gelegt. Wenn méglich, wurden die zu einem
Lebensraumtyp gehdrenden Fallen in physiognomisch vergleichbarem Gelinde, in iden-
tischen Pflanzengesellschaften und in gleicher Hhenlage positioniert. Die grofite ver-
tikale Spannweite ergibt sich bei den ,Fels- und Gerésllfluren®. Dieser Kompromiss war
notwendig, einerseits wegen der geringen Massenerhebung einiger Gebirgsstocke
(Mangfallgebirge, Chiemgauer Alpen), andererseits sollte in Gebieten mit ausgeprigter
alpiner Zone auch diese hinreichend erfasst werden. In Schuttreisen, Lawinenstrichen
und Gipfelbereichen der Voralpen steigt die alpine Vegetation weit herab, es ist anzu-
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nehmen, dass dies fiir die Fauna ebenfalls zutrifft. Insofern ist mit Einschrinkungen
auch bei diesem Lebensraumtyp eine horizontale Vergleichbarkeit gewihrleistet.

1. Subalpine Fichtenwilder

In den noérdlichen Randalpen sind subalpine Fichtenwilder als schmale, oft nur frag-
mentarisch erhaltene Stufe zwischen 1400-1600 m ausgebildet (Mayer 1974). Sie wach-
sen auf degradierten Humuskarbonatbdden mit michtiger Rohhumusauflage. Hieraus
erklirt sich eine Artenkombination, die neben Siure- auch zahlreiche Kalkzeiger auf-
weist (OBERDORFER 1992). Durch Waldweide, hohe Wilddichten und forstliche Eingriffe
sind naturnahe Bestinde weitgehend verschwunden. Die Restbestinde sind auch in den
Untersuchungsgebieten stark aufgelichtet und mit Rasengesellschaften verzahnt. Beson-
ders in felsigem Gelinde weisen die Flichen dennoch oft eine hohe Strukturvielfalt auf.
Bei der starken Aufgliederung der subalpinen Fichten-Serie ist die Ansprache einer be-
stimmten Assoziation oft schwierig. Je nach Standort diirfte es sich in den Unter-
suchungsgebieten um Homogyno-Piceeten Zukr. 73 oder Adenostyles alpina-Picea
abies-Gesellschaften handeln (vgl. auch Ewarp 1999).

Tab. 2: Standortcharakteristika der subalpinen Fichtenwilder (Erklirung der Zeigerwertberechnung und Hiu-
figkeitsklassen der Moose s. Kap. C. I1.).

subalpine Fichtenwiilder A AM K MG CA BA T
Seehdhe (m) 1490 1450 1460 1480 1380 1550 1540
Hangneigung (°) 31 20 17 23 30 36 41
Exposition 28 33 30 31 28 30 22
Deckung Baumschicht (%) 47 37 45 40 55 52 75
Deckung Strauchschicht (%) 5 2 3 3 2 5 5
Deckung Krautschicht (%) 50 60 60 35 35 55 28
Moose 4 4 4 5 3 4 5
Lichtzahl 5,9 6,3 5.4 53 4,5 4,6 5,7
Temperaturzahl 3,4 2,8 3,8 33 3,7 34 3,7
Kontinentalitéitszahl 3,3 3,7 3,9 3,7 34 3,6 3,7
Feuchtezahl 5,5 5,2 5,7 5,4 5,5 5,5 4.8
Reaktionszahl 6,6 6,3 5,9 5,9 3,1 5,7 3,5
Stickstoffzahl 4,2 3,6 3,8 4,6 4,1 5,3 3.4

Standort- und Strukturparameter sowie Zeigerwerte der Phytozdnosen sind in Tab. 2
angegeben (Berechnung s. Kap. C. IL.). Die subalpinen Wilder sind durch relativ hohe
Lichtzahlen gekennzeichnet. Alle Standorte lassen sich als subozeanisch, miflig stick-
stoffreich und vorwiegend von Kiihle- und Frischezeigern besiedelt charakterisieren. Le-
diglich hinsichtlich des Kalkgehaltes des Bodens bestehen deutliche Unterschiede. Die
Fichtenwilder in CA und T stehen auf sauren Béden (geologischer Untergrund: Schie-
fer), wihrend schwache Basenzeiger an den iibrigen Flichen auf Kalkverwitterungs-
b&den hindeuten.
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A: GKK: 4383375/5261050, nordwestl. der Willers-Alpe; neben Charakterarten der
Fichtenwilder (Vaccinio-Piceenion) auch relativ hoher Anteil von Ordnungs-Charakter-
arten der Buchenmischwilder (Fagetalia sylvaticae, 15%) und alpigenen Kalk-Magerra-
sen (Seslerietalia albicantis, 13%), etwas Totholz vorhanden.

AM: GKK: 4411225/5267300, nordwestl. Jagd-Hiitte; hauptsichlich von Vaccinio-Pi-
ceenion-Arten aufgebaut, Charakterarten der alpinen Kalk-Magerrasen (Seslerietalia al-
bicantis) mit 14% vertreten, kaum Fagetalia-Arten, relativ strukturarm.

K: GKK: 4450700/5259150, westl. Ferein-Alm; hoher Anteil von Fagetalia-Arten
(20%), Auftreten der wirmeliebenden Carex alba, nur wenige Seslerietalia-Vertreter,
strukturreicher Bestand mit Totholz und Blockwerk.

MG: GKK: 4496300/5279575, nordwestl. Soinsee; neben Fichtenwald-Arten treten be-
sonders Elemente der hochmontan-subalpinen Hochstaudenfluren auf (Adenostylion al-
liariae, 22%), strukturreich mit Fels und alten Wurzeltellern etc.

CA: GKK: 4524096/5284747, westl. Priener Hiitte; relativ strukturarmer Bestand, au-
Ber Zwergstriuchern wenig Unterwuchs, starker Schneebruch im Winter 1998/99.

BA: GKK: 4577308/5270904, westl. Konigsberg-Alm; neben vielen Piceion abietis-Ver-
bands-Charakterarten hoher Anteil von Vertretern der Buchenmischwilder (Fagetalia
sylvaticae, 30%), sehr strukturreich mit Blockwerk, Felsspalten, Altholz.

T: GKK: 4597757/5261230, westl. Forschungsstation Samer Alm; kleiner, isolierter Be-
stand im Bereich einer Plaike, einziger Standort mit Lirche (Larix decidua), in Erosions-
bereichen einzelne Legfohren (Pinus mugo), Anteil der Fagetalia- und Nardetalia-Cha-
rakterarten jeweils 15%, sehr ameisenreich.

2. Beweidete Almen

Die Almweiden sind von allen untersuchten Lebensraumtypen vegetationskundlich am
meisten heterogen. Da es sich ausnahmslos um Ersatzgesellschaften handelt, spielen fiir
die Ausprigung neben geologisch-edaphischen Faktoren auch Nutzungsform und -in-
tensitit eine wesentliche Rolle. Die meisten Untersuchungsflichen sind als subalpine
Milchkraut-Weiden (Crepido-Festucetum rubrae Liidi 48) anzusprechen, die auf leh-
mig-tonigen, tiefgriindigen Béden wachsen. Im Artenspektrum sind oft charakteristische
Sippen der Cynosurion-Fettweiden und Rostseggenrasen (Caricetum ferrugineae Liidi
21) enthalten. Hohere Formationen leiten zu den Blaugras-Horstseggen-Halden (Ses-
lerio-Caricetum sempervirentis Beg. 22 em. Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 26) iiber. In den
Gebieten, wo in tiefsubalpinen Lagen Schiefer ansteht, finden sich auf sauren Lehmbg-
den Borstgras-Triften (Geo montani-Nardetum Liidi 48).

Standort- und Strukturparameter sowie Zeigerwerte der Phytozdnosen sind in Tab. 3
angegeben. Die mittleren Licht-, Temperatur-, Kontinentalitits-, Feuchte- und Stick-
stoffzahlen variieren nur wenig zwischen den untersuchten Almweiden (Gesellschaften
an mageren, subozeanischen Standorten mit Kiihle und Frische anzeigenden Halblicht-
pflanzen). Wie bei den Fichtenwildern lassen sich beziiglich der Bodenreaktion zwei
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Tab. 3: Standortcharakteristika der beweideten Almen (Erklirung der Zeigerwertberechnung und Hiufig-
keitsklassen der Moose s. Kap. C. IL.).

beweidete Almen A AM K MG CA BA T
Seehohe (m) 1480 1530 1450 1600 1470 1550 1520
Hangneigung (°) 23 19 17 21 36 24 31
Exposition 33 35 30 22 28 38 32
Deckung Baumschicht (%) 0 3 2 2 3 0 0
Deckung Strauchschicht (%) 3 3 5 5 14 7 4
Deckung Krautschicht (%) 88 95 95 90 95 95 92
Moose 0 0 0 1 0 1 1
Lichtzahl 7,4 7.4 7,5 7,4 6,5 7,1 7,3
Temperaturzahl 3,0 3,1 2,8 3,0 3,1 2,9 34
Kontinentalitdtszahl 3,7 34 3,6 3,9 3,7 3,6 3,6
Feuchtezahl 4,5 5,1 5,7 4,7 4.8 48 5,1
Reaktionszahl 7,5 6,4 6,6 7,1 4,0 6,5 49
Stickstoffzahl 3,1 3,5 3,0 3,1 2,7 3,4 4,0

Gruppen erkennen: saure Standorte iiber Schiefer (CA, T), basenreiche im Bereich von
Kalkverwitterungsb6den (alle anderen).

A: GKK: 4383425/5260950, Willers-Alpe; hoher Anteil von Seslerion-Arten (26%),
Ordnungs-Charakterarten der Arrhenatheretalia (anthropo-zoogene Weidegesellschaf-

ten) 15%, trockenste untersuchte Weidefliche, anstehendes Kalkgestein, buckeliges Re-
lief.

AM: GKK: 4411125/5267600, am Ochseningerle; heterogene Weidefliche mit Arrhen-
atheretalia- (25%), Seslerietalia- (17%) und Nardetalia-Arten (10%), einzelne Fallen na-
he abgestorbener Fichten.

K: GKK: 4451075/5259075, Ferein-Alm; aufgrund des bewegten Reliefs sehr heteroge-
ner Standort, Arrhenatheretalia-Arten vorherrschend (26%), in Mulden Vorkommen
von Flachmoor-Kennarten (Tofieldietalia, 13%), auf Erhebungen Dominanz von Ses-
lerion-Vertretern (11%), auch Nardetalia-Arten eingestreut (8%), nach mittleren Zeiger-
werten feuchteste Weidefliche, Latschen und Fichtenaufwuchs mosaikartig eingestreut.

MG: GKK: 4495625/5279575, oberhalb Grofltiefental-Alm; beweidete Blaugras-
Horstseggenhalde (Seslerio-Caricetum sempervirentis) mit Weidezeigern der Ordnung
Arrhenatheretalia (18%), im Randbereich von feuchter Rinne durchzogen.

CA: GKK: 4523888/5284837, Schreck-Alm; steiler Borstgrasrasen (Geo montani-Nar-
detum) mit Extensivierungszeigern (Juniperus sibirica, Vaccinien) und Denudationsberei-
chen, stark von isohypsenparallelen ,,Viehgangeln® durchzogen, sehr magere Weide
(mittlere Stickstoffzahl 2,7).

BA: GKK: 4577607/5270960, Kénigsberg-Alm; Seslerion-Vertreter stellen die Mehr-
zahl der Arten (23%), auch Arrhenatheretalia- (14%) und Nardetalia-Arten (7%) sind
stirker vertreten, die Fliche ist mosaikartig von Zwergstrauchern (v.a. Rhododendrum
hirsutum, Erica herbacea) und Legfohren (Pinus mugo) durchsetzt.
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T: GKK: 4597856/5261230, Samer Alm; in steileren Bereichen typischer Borstgrasrasen
(Geo montani-Nardetum) mit Erosionsflichen, an flachen Stellen eutrophe Ligerfluren
(h&chste mittlere Stickstoffzahl der untersuchten Almweiden) und Arrhenatheretalia-
Gesellschaften, wechselfeucht.

3. Latschengebiische

Die Alpenrosen-Latschengebiische der Nordlichen Kalkalpen lassen sich pflanzensozio-
logisch einheitlich als Erico-Rhododendretum hirsuti (Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 39) Oberd.
in Oberd. et al. 67 ansprechen. Sie gedeihen auf Rendzinen der flachgriindigen Kalkver-
witterungsboden vor allem in steiler Exposition. Bei Bildung von Moder- und Tangelhu-
musauflagen kénnen sich auch azidophile Arten ansiedeln. Der Unterwuchs ist je nach
Standortbedingungen sehr variabel aufgebaut. Das Spektrum reicht von schneeheiderei-
chen Bestinden auf trockenem Schutt bis zu moosreichen Ausbildungen auf feuchten,
tiefgriindigen Standorten (ReisicL & Kerrer 1989). In Weidegebieten kann der Lat-
schenbuschwald stark aufgelichtet und von Rasenflecken durchsetzt sein. Von Lawinen-
strichen und Geréllhalden dringen auflerdem Schuttgesellschaften in die Legféhren-
bestinde ein.

Tab. 4: Standortcharakteristika der Latschengebiische (Erklirung der Zeigerwertberechnung und Hiufigkeits-
klassen der Moose s. Kap. C.IL).

Latschengebiische A AM K MG CA BA T
Seehdhe (m) 1800 1640 1780 1720 1650 1800 1780
Hangneigung (°) 36 25 37 27 36 29 30
Exposition 45 27 27 25 27 22 25
Deckung Baumschicht (%) 0 3 0 2 0 5 2
Deckung Strauchschicht (%) 87 80 65 98 70 75 90
Deckung Krautschicht (%) 75 92 50 10 72 80 85
Moose 5 1 2 1 1 3 2
Lichtzahl 5,4 6,0 6,7 6,5 7,3 6,8 6,5
Temperaturzahl 3,1 3,3 3,1 2,8 2,8 2,7 3,1
Kontinentalitdtszahl 32 3,6 34 43 3,8 39 34
Feuchtezahl 53 52 4.5 53 4.5 4.5 47
Reaktionszahl 52 5.8 6,3 6,6 7,6 6,5 6,4
Stickstoffzahl 3,9 3,8 2,5 3,3 3,0 2,9 3,6

Standort- und Strukturparameter sowie Zeigerwerte der Phytozonosen sind in Tab. 4
angegeben. Die mittleren Licht-, Temperatur-, Kontinentalitits- und Feuchtewerte sind
fiir alle untersuchten Latschenbestinde recht einheitlich. Deutliche Unterschiede gibt es
hinsichtlich Bodenreaktion (A: miflig sauer, CA: schwach basisch) und Nihrstoffversor-
gung (K: sehr stickstoffarm, A: mifig stickstoffreich).

A: GKK: 4384275/5261300, nahe Feld-Alpe; mit Weideflichen verzahnte Bestinde, in
der Krautschicht hoher Anteil von Piceion abietis (26%) und Adenostyletalia-Arten
(16%), im Gegensatz zu den iibrigen Flichen W-exponiert, deshalb (?) aulergewdhnlich
moosreich.
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AM: GKK: 4411800/5268350, unterhalb Krihe; Fallenstandorte im Bereich einer Lawi-
nenbahn, umgeben von fragmentarischen Fichtenwildern, in der Krautschicht kaum
Erico-Pinetalia-Kennarten, sondern iiberwiegend Piceion abietis-Vertreter, sehr bir-
lappreich (Lycopodium annotinum).

K: GKK: 4452000/5259800, am J6chel; stark aufgelichtete Bestinde im Mosaik mit ve-
getationslosen Schuttreisen, reich an Schneeheide (Erica herbacea), stark von Seslerion-
Arten durchdrungen (43%).

MG: GKK: 4495300/5279650, Hochmiesing-Siidwestflanke; dichter Latschenbestand
mit wenig Unterwuchs, arten- und strukturarm.

CA: GKK: 4525077/5285329, Siidseite des Geigelsteins; zwergstrauchreicher Legfsh-
renbestand, vegetationsarme Lockerschuttflichen eingestreut, in der Krautschicht Ses-
lerion-Kennarten reich vertreten.

BA: GKK: 4578444/5271385, siidl. Pfaffenkegel; lichter Latschenbestand, mit Sesleri-
on-Gesellschaften verzahnt, talwirts Verdichtung und Auftreten von Kriippelfichten,
auch in der Krautschicht Piceion abietis-Charakterarten vorhanden (15%).

T: GKK: 4597625/5261626, oberhalb Hackel-Hiitte; dichter, zwergstrauchreicher Be-
stand (v. a. Rhododendron hirsutum), im Randbereich Seslerion- und Arrhenatheretalia-
Arten eindringend.

4. Alpine Rasen

Die Grasheide der unteren Alpinstufe wird an Siidseiten der Nordalpen typischerweise
von der Blaugras-Horstseggenhalde (Seslerio-Caricetum sempervirentis Beg. 22 em. Br.-
Bl. in Br.-Bl. et Jenny 26) eingenommen. Die Gesellschaft entwickelt sich auf initialen
Rendzinen auf basenreichen Bdden. Die beiden namensgebenden Arten sammeln mit ih-
ren groflen Horsten die Feinerde, sie bedecken im Durchschnitt je ein Viertel der Be-

Tab. 5: Standortcharakteristika der alpinen Rasen (Erklirung der Zeigerwertberechnung und Hiufigkeitsklas-
sen der Moose s. Kap. C.IL).

alpine Rasen A AM K MG CA BA T
Seehohe (m) 1900 1840 1900 1780 1780 1950 1880
Hangneigung (°) 34 33 33 35 31 36 37
Exposition 24 35 10 27 22 34 22
Deckung Baumschicht (%) 0 0 0 0 0 0 0
Deckung Strauchschicht (%) 3 0 0 7 3 0 10
Deckung Krautschicht (%) 96 90 93 95 88 94 75
Moose 1 2 3 0 2 1 0
Lichtzahl 7,7 7,5 7,2 74 7,6 7,6 7,5
Temperaturzahl 2,8 28 28 30 28 2,5 2,6
Kontinentalititszahl 4,0 3,7 3,6 3,7 35 3,8 3,6
Feuchtezahl 4.5 49 5,1 49 4,6 4.8 45
Reaktionszahl 7,2 7,2 7,0 7,3 7,6 7,3 7,8
Stickstoffzahl 29 30 37 3,7 30 28 2,8
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standsfliachen (ScHONFELDER 1970). An steilen Hingen bilden sie die charakteristischen
Treppenrasen, oft im Mosaik mit Felsen, Schuttflichen und Erosionsbereichen. Die Bar-
berfallen waren in geschlossenen Rasenflichen platziert, die nicht mehr beweidet werden.

Standort- und Strukturparameter sowie Zeigerwerte der Phytozénosen sind in Tab. 5
angegeben. Die untersuchten Blaugras-Horstseggenhalden sind hinsichtlich ihrer mitt-
leren 6kologischen Kennzahlen sehr homogen. Subozeanische Licht- und Kiihlezeiger
auf frischen, nihrstoffarmen Kalkb&den charakterisieren diese Gesellschaften.

A: GKK: 4383575/5261675, Ponten-Siidabfall; typische Blaugras-Horstseggenhalde
(Seslerio-Caricetum sempervirentis), Arrhenatheretalia-Arten mit 14% vertreten.

AM: GKK: 4412425/5268500, unterhalb Roggentalgabel; steile Blaugras-Horstseggen-
halde (Seslerio-Caricetum sempervirentis), spite Ausaperung wegen Horizontein-
engung, einzelne Flachmoorzeiger und Arrhenatheretalia-Arten (11%) vorhanden.

K: GKK: 4452000/5260000, Siidostflanke der Soiernspitze; NO-exponiert, deshalb
niedrigste mittlere Licht- und hdchste Feuchtezahl der untersuchten alpinen Rasen, ne-
ben der Mehrzahl von Seslerion-Kennarten auch Vertreter von Felsspaltengesellschaf-
ten, Hochstaudenfluren und Nadelwildern vorhanden, Anteil der Arrhenatheretalia-
Ordnungscharakterarten 15%.

MG: GKK: 4495325/5279700, Hochmiesing-Siidseite; Rasenflichen im Mosaik mit
Latschenbestinden, charakteristische Artenzusammensetzung des Seslerio-Caricetum
sempervirentis mit eingestreuten Arrhenatheretalia-Elementen (13%).

CA: GKK: 4525233/5285542, siidl. des Geigelstein-Gipfels; sehr vielfiltige Flora, Cha-
rakterarten der Blaugras-Horstseggenhalden (Seslerio-Caricetum sempervirentis) und
Rostseggenrasen (Caricetum ferrugineae) etwa gleich hiufig vertreten, auch wenige Nar-
detalia- (7%) und Arrhenatheretalia-Vertreter, in der Nihe offene Erosionsflichen.

BA: GKK: 4578600/5271954, SO-Seite des Hornlbretts; typische Blaugras-Horstseg-
genhalde (Seslerio-Caricetum sempervirentis) mit Steinauflage in flacheren Bereichen,
Arrhenatheretalia-Arten nur mit 11% vertreten.

T: GKK: 4597680/5262000, unterhalb Tauernscharte (Stiegl); Blaugras-Horstseggen-
halde (Seslerio-Caricetum sempervirentis), von Gerdllbahnen durchzogen, in der Nihe
fragmentarischer Latschenbestinde, Zwergstriucher des Erico-Pinion-Verbandes auch
in der Untersuchungsfliche vorhanden, v.a. Rhododendron hirsutum, kaum Arrhenathe-
retalia-Vertreter (5%).

5. Fels- und Gerollifluren

Oberhalb der geschlossenen Grasheide folgt eine Rasenfragmentzone, die in den Nérd-
lichen Kalkalpen meist von Polsterseggenrasen (Caricetum firmae Br.-Bl. in Br.-Bl. et
Jenny 26) eingenommen wird. Am Nordrand des Kalkalpins reichen optimal mit Kenn-
arten ausgestattete Bestinde dieser Assoziation bis 1650-1700m hinab, die potentielle
Obergrenze liegt bei ca. 2500 m (EGGENSBERGER 1994). Die Firmeten gedeihen vor allem
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auf flachgriindigen, feinerdearmen Graten und Hingen. Die orographischen Verhiltnis-
se der besiedelten Extremstandorte erlauben in der Regel nur die Ausbildung von liicki-
gen Rasen. Die hier als ,,Fels- und Gerdllfluren” bezeichneten Untersuchungsflichen un-
terscheiden sich von den ,alpinen Rasen® in erster Linie durch den geringeren Grad der
Vegetationsbedeckung, der durchschnittlich nur noch 30% betrigt. Viele Barberfallen
waren in nahezu vegetationslosem Block- oder Feinschutt installiert. In tieferer Lage
wurden meist Ubergangsbereiche von Blaugras-Horstseggen- zu Polsterseggenrasen er-
fasst, an den hdchsten Probeflichen auch reine Firmeten. Mosaikartig sind Kalkschutt-
und Felsgesellschaften eingestreut.

Tab. 6: Standortcharakteristika der Fels- und Gerdllfluren (Erklirung der Zeigerwertberechnung und Hiufig-
keitsklassen der Moose s. Kap. C.IL).

Fels- und Gerollfluren A AM K MG CA BA T
Seehohe (m) 2000 1920 2160 1820 1720 2170 2160
Hangneigung (°) 31 38 31 26 37 23 30
Exposition 30 29 33 28 30 40 ?
Deckung Baumschicht (%) 0 0 0 0 0 0 0
Deckung Strauchschicht (%) 0 2 0 0 2 0 0
Deckung Krautschicht (%) 35 70 15 15 5 75 35
Moose 1 0 0 1 0 1 2
Lichtzahl 8,1 7,7 8,0 8,0 8,1 7,7 7,9
Temperaturzahl 2,4 2,6 23 2,6 2,7 2,4 2,4
Kontinentalitdtszahl 3,7 3,8 34 3,9 3,7 3,8 3,8
Feuchtezahl 4,7 45 51 4.4 4.4 5,0 4.8
Reaktionszahl 7,5 7,6 8,0 8,1 8,5 7,6 7,6
Stickstoffzahl 2,5 2,7 2,7 2,4 2,6 2,7 2,7

Standort- und Strukturparameter sowie Zeigerwerte der Phytozdnosen sind in Tab. 6
angegeben. Die mittleren Zeigerwerte der Gefifipflanzen weisen die Untersuchungsfli-
chen als stark belichtete, kalte, subozeanische, frische, stickstoffarme Kalkstandorte aus.

A: GKK: 4383475/5261850, Gipfelbereich des Ponten; Rasenflecken (hauptsichlich
aus Vertretern der Blaugras-Horstseggenhalden zusammengesetzt) neben Fels und Ge-
roll mit Rohhumusauflage, Latschen-Totholz weist auf ehemaligen Bewuchs mit

Krummbholz hin.

AM: GKK: 4412300/5268625, am Fensterl; Blaugras-Horstseggenhalde (Seslerio-Cari-
cetum sempervirentis) in Gratlage, mit Polstersegge (Carex firma) und einzelnen Arrhen-
atheretalia-Arten, Ruhschuttflichen eingestreut.

K: GKK: 4451725/5260275, Soiernspitze; ausgedehnte Blockschuttflichen mit einge-
streuten Rasenfragmenten (Caricetum firmae), Vertreter der Steinschutt- und Gerdllflu-
ren (Thlaspietalia) stark prisent.

MG: GKK: 4495500/5279800, Hochmiesing-Gipfelbereich; zweigeteilte Unter-
suchungsfliche: typische Blaugras-Horstseggenhalde (Seslerio-Caricetum semperviren-
tis) neben windgefegter, flachgriindiger Ruhschuttflur mit Carex mucronata.
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CA: GKK: 4525152/5285428, Siidwestriicken des Geigelsteins; nahezu vegetationslose
Schuttreisen im Latschengiirtel, einzelne Seslerion-Arten auf flachgriindigen Karbonat-
béden vorhanden.

BA: GKK: 4578557/5272175, am Jigerkreuz (Hohes Brett); relativ geschlossener Pols-
terseggenrasen (Caricetum firmae) mit Steinauflage und Blockwerk.

T: GKK: 4597306/5263068, Tauernscharte; einige Barberfallen in geschlossenem Pols-
terseggenrasen (Caricetum firmae, Schafbeweidung), andere in spit ausapernder Block-
schutthalde, Thlaspietalia-Arten stark vertreten.

IV. Resiimee der Zeigerwerte

Mittlere Zeigerwerte von Vegetationsaufnahmen geben eine ungefihre Vorstellung von
der Groflenordnung wichtiger Standortfaktoren (ELLENBERG et al. 1992). Wenn direkte
Messungen von Umweltparametern aus Zeitersparnis- und Kostengriinden nicht mdglich
sind, wird diese Methode auch hiufig zur Standortcharakterisierung bei zoologisch-syn-
Skologischen Arbeiten herangezogen (Krorr 1993).

Ein Vergleich der mittleren Zeigerwerte der Gefafipflanzen aller Untersuchungsflichen
am Nordalpenrand bestitigt zwei wichtige methodische Annahmen. Zum einen zeigt die
geringe Variationsbreite der mittleren Kennzahlen innerhalb der untersuchten Biotop-
typen, dass eine gute Vergleichbarkeit der jeweiligen Substandorte zwischen den Ge-
birgsziigen gewihrleistet ist. Zum anderen verdeutlicht die Zusammensetzung der Pflan-
zengesellschaften das Fehlen eines klimatischen West-Ost-Gradienten entlang der Baye-
rischen Alpen. Gelegentlich werden vom Allgiu zu den Berchtesgadener Alpen abneh-
mende Humiditit und zunehmende Subkontinentalitit postuliert. Die mittleren Feuchte-
und Kontinentalititszahlen der Phytozénosen geben keine Hinweise fiir die Existenz
derartiger Gradienten innerhalb vergleichbarer Hhenstufen (Abb.4). West-Ost-Ver-
breitungsgrenzen in den mittleren Nordalpen sollten somit vorwiegend historisch-bio-
geographische Prozesse zugrunde liegen.

C. Material und Methoden

I. Erfassung der Fauna

1. Barberfallen

Das wichtigste Instrument zur faunistischen Bestandsaufnahme im Rahmen dieser Un-
tersuchung waren Bodenfallen (BarBer 1931, STAMMER 1948). Bei der synchronen Bear-
beitung eines gréfleren geographischen Raumes ist der Einsatz einer automatischen
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Kontinentalitéiits-Zahlen Feuchte-Zahlen

Abb. 4: Variation der mittleren Kontinentalitits- und Feuchte-Zeigerwerte der Gefifipflanzen (ELLENBERG et
al. 1992) entlang des Ost-West-Transekts.

Fangtechnik essentiell. Barberfallen geben bei langfristigem Einsatz eine Ubersicht iiber
Arteninventar und Jahresrhythmik der lokomotorischen Aktivitit der epigdischen Kom-
ponente der Spinnenfauna (THALER 19952a). Die Restriktionen von Fallenfingen sind
hinldnglich bekannt, zur Methodenkritik sei nur auf Apis (1979), SerrerT (1990) und
Kuschka (1998) verwiesen.

Es kamen Kunststoffbecher (& 7cm, Héhe 8,5cm) mit Blechdach zum Einsatz. Als
Fangfliissigkeit diente konzentrierte NaCl-Losung nach TeicHMANN (1994). Besonders
beim Einsatz im Hochgebirge erwies sich diese als ausgesprochen vorteilhaft, weil Ver-
diinnung und unbedenkliche Entsorgung im Gelinde mdglich sind. Da die Fallenstand-
orte stets mit 5ffentlichen Verkehrsmitteln, Mountainbike und langen Fufimirschen er-
reicht wurden, wire eine andere Losung kaum denkbar gewesen. Die Erfahrungen mit
der Konservierung sind iiberwiegend positiv. Lediglich in einer besonders schwiilwarmen
Periode des Frithsommers 1998 hatten nach 6wéchiger Exposition Mazerationsprozesse
eingesetzt. Das Material war dennoch bestimmbar.

Pro Untersuchungsfliche waren 5 Barberfallen aufgestellt. Dies erscheint hinreichend,
um das Artenspektrum epigiischer Spinnenarten relativ vollstindig zu erfassen (vgl. Rie-
CKEN 2000). Bei je 5 Standorten entlang der Hohentransekte in 7 untersuchten Gebirgs-
stocken ergibt sich eine Summe von 175 Bodenfallen. Fiir die Auswertung wurden die
Einzelfallen einer Probefliche zu einer Einheit zusammengefasst. Der Erfassungszeit-
raum betrug jeweils ein Jahr. Die Leerung der Fallen erfolgte monatlich, im Winter er-
streckte sich die Fangperiode von Ende Oktober bis zur Ausaperung im Mai (detaillierte
Angaben in Tab. 7). Zur wiederholten Zerstérung von Fallen mit méglichem Einfluss auf
das Gesamtergebnis kam es an sFW-AM (Fuchs), aR-K und FG-K (Gimsen) und
sFW-T (Ameisen). Durch Intensivierung der Handfinge an diesen Standorten wurde
versucht, das Artenspektrum adiquat zu erfassen.
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Tab. 7: Ubersicht zur Fangmethodik.

A AM K MG CA BA T
Anzahl Bodenfallen 25 25 25 25 25 25 25
Anzahl Stammfallen 5 5 5 5 5 5 5
Fangzeitraum 9.9.97- 16.9.97- 3.9.97- 6.9.97- 25.9.98- 6.10.98- 10.10.98-
20.9.98 22.9.98 10.9.98 8.9.98 17.10.99 12.10.99 14.10.99
Expositionsdauer 376 371 372 367 387 371 369
(Tage)
Zahl der Leerungen 6 6 6 6 7 7 7
Leerungstermine (8.11.98)
26.10.97 24.10.97 28.10.97 | 22.10.97 18.5.99 23.5.99 26.5.99
9.5.98 7.5.98 20.5.98 12.5.98 12.6.99 20.6.99 15.6.99
20.6.98 18.6.98 27.6.98 10.6.98 30.6.99 5.7.99 7.7.99
22.7.98 20.7.98 16.7.98 14.7.98 29.7.99 31.7.99 4.8.99
17.8.98 14.8.98 10.8.98 12.8.98 21.8.99 23.8.99 25.8.99
20.9.98 22.9.98 10.9.98 8.9.98 11.9.99 14.9.99 19.9.99
17.10.99 12.10.99 14.10.99
Verluste 4% 18% 23% 7% 9% 5% 18%
Klopf- und 19./20.6.98 | 17./18.6.98 | 26./27.6.98 | 10.6.98 | 12./13.6.99 20.6.99 6.7.99
Gesiebeproben 20.7.98 16.7.98 14.7.98
9.9.97 15.-17.9.97 | 2./3.9.97 26.8.97 | 11./12.9.99 | 14./15.9.99 | 19./20.9.99




2. Stammfallen

In subalpinen Fichtenwildern wurde die corticole Fauna mit Stammfallen nach Weiss
(1995) erfasst. Diese sind auch unter den erschwerten Bedingungen im Hochgebirge
leicht einsetzbar. Pro Untersuchunsfliche waren 5 verformte Plastikbecher (gleiche Gro-
e wie BF) in etwa 2m Héhe mit zinkfreien Nigeln an Fichtenstimmen installiert, Er-
fassungszeitriume und Konservierung wie bei den Bodenfallen. Auch gelten die gleichen
methodischen Einschrinkungen.

3. Gesiebeproben

Als Erginzung zur Erfassung der epigiischen Fauna mittels Barberfallen wurden in den
bewaldeten Lebensriumen - subalpine Fichtenwilder und Latschengebiische - Gesiebe-
proben durchgefiihrt. Im Gegensatz zu Bodenfallen werden dabei stationire Besied-
lungsdichten wihrend des Entnahme-Zeitpunkts ermittelt. Es kam ein Kifersieb mit ei-
ner Maschenweite von 10mm zum Einsatz, Durchmesser der Siebfliche 30 cm. Gesiebt
wurden nicht standardisierte Mengen von Bodenstreu, Birlapp- und Moospolstern. Die
Auslese erfolgte direkt im Gelinde auf einem weifflen Laken. Probentermine jeweils im
Friithjahr und Herbst (Tab. 7), Dauer pro Standort ca. 1h.

4. Klopf- und Kescherproben

Zur Erfassung der arboricolen Fauna von Fichten- und Latschenzweigen kam eine Kom-
bination aus Klopf- und Kescherproben zur Anwendung. Als Fangapparat diente das
Kifersieb (& 30 cm). Zunichst wurde kriftig an den Zweig geklopft, anschlieffend die-
ser intensiv iiber dem Sieb ausgeschiittelt. In Fichtenwildern konnten nur die untersten,
vom Boden erreichbaren Zweige beprobt werden. Das Verlesen erfolgte vor Ort auf ei-
nem weiflen Laken. Die Erhebungen waren nicht standardisiert, Dauer pro Standort ca.
2 h. Klopfprobentermine jeweils in Juni/Juli und September (Tab. 7).

5. Handfinge

Handfinge dienten schwerpunktmiflig dem Ziel, faunistische Daten aus den héchsten
Lagen zu gewinnen, wo ein Betreiben von Barberfallen aus logistischen Griinden nicht
mdglich war. Zudem ist die Installation von Bodenfallen in Felsfluren, Block- und
Schutthalden mit erheblichen Problemen verbunden (Ruzicka 1988), viele Arten sind
aber bei gezielten Handaufsammlungen leicht nachweisbar. Die Finge erfolgten mit
dem Exhaustor, meist bei erweiterten Exkursionen ausgehend von den jeweiligen FG-
Standorten. Ausnahmsweise wurden auch tiefer gelegene Sonderstandorte per Hand be-
sammelt: Hochmoore, Bachschotter, Felswinde, Forst- und Almhiitten.
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II. Vegetationsaufnahmen, Zeigerwerte von Pflanzen

Verf. hat die im Umkreis von ca. 5m um die Fallenstandorte vorkommenden Gefif-
pflanzen kartiert. Schwerpunktmiflig wurden die Vegetationsaufnahmen im Juni durch-
gefiihrt, bei den spiteren Begehungen wurden Ergiinzungen vorgenommen. Da die Un-
tersuchungsflichen nicht nach pflanzensoziologischen Kriterien abgegrenzt waren, fin-
det folgende selbst entwickelte Hiufigkeits-Skala Verwendung:

5 bestandsbildend in der gesamten Fliche, Deckung > 30%
individuenreich auf die gesamte Fliche verteilt

in Teilbereichen hiufig

mehrere Exemplare in der Fliche verteilt
Einzelexemplare

N W N

Diese Skala wurde auch den Hiufigkeitsangaben der Moose zugrunde gelegt. Bestim-
mung und Nomenklatur der Arten und Pflanzengesellschaften nach OBERDORFER
(1994),

Mittlere kologischen Zeigerwerte wurden anhand der Gefiflpflanzen nach ErLeEnBERG
et al. (1992) berechnet. Gemif} einer Empfehlung der Autoren erfolgte die Berechnung
»qualitativ®, d.h. lediglich nach der Prisenz der Arten.

III. Taxonomie, Determination, Deponierung des Materials

Nomenklatur und Systematik richten sich nach Prarnick (1998) (Araneae), MARTENS
(1978) (Opiliones) und Harvey (1991) (Pseudoscorpiones). Wird in Einzelfillen davon
abgewichen, so ist dies in der kommentierten Artenliste vermerkt. Die Trugskorpione
wurden nach BEier (1963) bestimmt, die Weberknechte nach MarTens (1978) und CHe-
MINT (1984). Zur Determination der Spinnen wurde neben Heimer & NenTwWIG (1991)
die einschligige Spezialliteratur verwendet. Die Uberpriifung kritischer Spinnenarten
iibernahmen Dr. K. THaALer und Dr. I. Weiss (Micrargus). Prof. Dr. V. MAHNERT revi-
dierte einen Grofiteil der Pseudoskorpione. Das Material befindet sich in der Privat-
sammlung des Autors. Belegexemplare der erstmals in Deutschland nachgewiesenen Ar-
ten sind im Zoologischen Institut und Museum Hamburg (ZIM), in der Zoologischen
Staatssammlung Miinchen (ZSM) und im Muséum d’Histoire naturelle Genéve
(MHNG) deponiert.

IV. Leitformen und Charakterarten

Im Zusammenhang mit landschaftsriumlichen Bewertungskonzepten werden zuneh-
mend regional- und lebensraumspezifische Listen von Leitformen und Charakterarten
gefordert. Fiir subalpine und alpine Lebensriume der nordlichen Randalpen sollen ge-
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eignete Spinnen- und Weberknechtarten vorgeschlagen werden. Die Definition erfolgt in
Anlehnung an Scuurtz & Finch (1996). Demnach erreichen Charakterarten in einem
oder wenigen Landschaftstypen signifikant hohere Stetigkeiten und in der Regel auch
wesentlich héhere Siedlungsdichten als in allen anderen Landschaftstypen. Leitformen
sind Arten, die in einem bestimmten Lebensraum sehr hohe Prisenzen erreichen, d.h.
hiufig, aber nicht unbedingt stark spezialisiert sind. Hierbei kann es sich - im Gegensatz
zu Charakterarten - auch um vergleichsweise eury6ke oder eurytope Arten handeln.

Fiir die Ausweisung wurden strenge Kriterien angelegt. Die Leitformen sollen in dem
entsprechenden Biotop eine Stetigkeit von 85% erreichen, d.h. an wenigstens sechs der
sieben untersuchten Substandorte vorkommen. Charakterarten miissen zusitzlich in
dem jeweiligen Lebensraumtyp eine hohe Reprisentanz von ca. 80% erreichen, bezogen
auf das Gesamtmaterial. Dabei ist zu beachten, dass die Benennung einer Charakterart
strenggenommen nur dann mdglich ist, wenn man die Abundanz bzw. Stetigkeit dieser
Art fiir simtliche Biotope eines grofferen Raumes kennt (Serrz 1989). Da keine eigenen
Daten aus der Kollin- und Montanstufe vorliegen, muss auch auf Literaturangaben zu-
riickgegriffen werden.

V. Statistische Auswertungsverfahren

1. Dominanzklassen

Dominanz bezeichnet die relative Menge einer Art in einer Gemeinschaft. Verwendung
findet folgende Klassifizierung (Pavissa et al. 1979):

> 10%: eudominant

5-10%: dominant

2-5%:  subdominant

1-2%  rezedent

< 1%:  subrezedent

2. Diversitit

Zur numerischen Kennzeichnung der Struktur der Artengemeinschaften wurde der
SuannonN-Index herangezogen. MUHLENBERG (1993) weist auf die Problematik der An-
wendung bei Bodenfallenfingen hin. Da im faunistischen Schrifttum fast ausschlief$lich
SuanNoON-Diversititen Verwendung finden, wird aus Griinden der Vergleichbarkeit eine
mogliche theoretische Unzulinglichkeit hingenommen. Nach MnLengerG (1. ¢.) schligt
sich im Falle des Suannon-Index die Diskrepanz zwischen korrekten mathematischen
Voraussetzungen und der realen Datensammlung im Freiland selten in bedeutenden Feh-
lern nieder. Des weiteren wird die Eveness angegeben, Berechnungen der Indices nach
MUHLENBERG (l.c.).
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3. Faunen-Ahnlichkeit

Fiir den qualitativen Vergleich der Faunen-Ahnlichkeit von Untersuchungsflichen (Arten-
identitit) wurden die Jaccarp’schen Zahlen berechnet. Als Mafizahl fiir die quantitative
Ubereinstimmung von zwei Zénosen (Dominantenidentitit) findet die RENkoNEN’sche
Zahl (percentage similarity) Verwendung. Beide Indices konnen Werte zwischen 0%
(keinerlei Ubereinstimmung) und 100% (véllige Gleichheit) annehmen. Angabe der For-
meln in MUHLENBERG (1993).

Die Cluster-Analysen dienen der Darstellung der faunistischen Distanz der Unter-
suchungsgebiete. Sie wurden mit dem Programm MVSP 3.0 (KovacH 1998) auf der Ba-
sis der Percentage Similarity durchgefiihrt, Gruppierung der Standorte im Dendro-
gramm nach der Centroid-Methode.

4. Multivariate Statistik

Multivariate Verfahren erméglichen es, schwer durchschaubare Zusammenhinge einer
komplexen Datenmatrix zu erkennen. Die Ordinierung der Standorte erfolgte mittels
Korrespondenzanalyse (CA), die Beziehungen der hiufigen Arten zu Umweltvariablen
wurden mit einer kanonischen Korrespondenzanalyse gepriift (CCA). Zur Berechnung
diente das Programm CANOCO (Ter Braak & Smirauver 1998). Datengrundlage sind
die Barberfallen-Finge. Zunichst wurde mit einer DCA (Detrended Correspondence
Analysis) die Gradientenlinge der ersten Ordinationsachse ermittelt, die eine unimodale
Verteilung der Daten ergab. Es erfolgte keine Datentransformation. Bei der CA wurden
»Hills scaling® und ,inter-sample-distances® gewihlt, bei der CCA ,biplot scaling® und
»inter-species-distances®. Zur graphischen Darstellung fand das Programm COREL
DRAW 9.0 (Corer CorroraTioN) Verwendung.

VI. Danksagung

Mein herzlicher Dank gilt an erster Stelle Univ.-Doz. Dr. KonraD THALER, dessen au-
Berordentlich engagierte Betreuung dieser Arbeit die Bezeichnung ,,Doktorvater® wirk-
lich rechtfertigt. Dem Institut fiir Zoologie und Limnologie der Universitit Innsbruck
bin ich fiir die freundliche Gewihrung des Gastaufenthaltes zu groflem Dank verpflich-
tet. In Hamburg wurde ich von Prof. Dr. Jakos ParzeraLL und Prof. Dr. Orro Kraus
bei allen Anliegen stets unterstiitzt, wofiir ich meinen besonderen Dank aussprechen
mdchte.

Lobend zu erwihnen ist die kooperative Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landes-
amt fiir Umweltschutz Augsburg, insbesondere Herrn J. Vorra. Anton Mayer (LfU
Augsburg) war mehrmals zur Diskussion der Vegetationsaufnahmen bereit und gab
wichtige Literaturhinweise. Die Freilandarbeiten wurden durch das Entgegenkommen
der Staatlichen Forstimter wesentlich erleichtert, die mir unentgeltliche (und unvergess-
liche) Ubernachtungen in ihren Diensthiitten ermdglichten. Mein Dank gebiihrt den Re-
vierleitern Franzke (Sachrang), Pokorny (Mittenwald), Portmann (Hohenschwangau)

33



und Sankowski (Bayrischzell), aufferdem Frau Bacuer (Nationalparkverwaltung Berch-
tesgaden), Herrn Hieke (Guts- und Jagdverwaltung S.K.H.Prinz Eugen v. Bayern,
Hinterstein) sowie Josef und Uschi KAs von der Willersalpe. Meine Schwester Beate bot
mir in Miinchen immer ein angenehmes Quartier.

Die Revision kritischer Arten {ibernahmen neben UD Dr. K. THALER (Araneae) dan-
kenswerterweise Prof. Dr. V. MauNerT (Muséum d’Histoire Naturelle, Genéve; Pseu-
doscorpiones) und Dr. I. Weiss (Haslach, Gattung Micrargus). Fiir arachnofaunistische
Hinweise danke ich Dr. K.-H. Harms (Rheinstetten-Morsch), Dr. Ch. Komroscu
(Graz), Dr. R. Praten (Halle), Dr. K.-H. SteinBerGer (Innsbruck) und besonders
Dipl.-Biol. T. Brick (Hummeltal), der auch eine sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts
ibernahm. Dr. R. KaurmanN (Inst. fiir Zoologie und Limnologie, Universitit Innsbruck)
war bei der statistischen Analyse behilflich.

Fiir finanzielle Unterstiitzung danke ich dem Evangelischen Studienwerk Haus Villigst
e. V., der Graduiertenférderung der Universitit Hamburg, dem DAAD und meinen El-
tern recht herzlich.

Ein ganz liebes Dankeschén an Jutta!

D. Faunistik

I. Ergebnisse

In der Subalpin- und Alpinstufe von 7 Untersuchungsgebieten am Nordalpenrand wur-
den im Rahmen der vorliegenden Arbeit insgesamt 298 Arten nachgewiesen (Araneae
267, Opiliones 26, Pseudoscorpiones 5). Diese verteilen sich auf 20 Spinnen- und 4 We-
berknechtfamilien, alle Pseudoskorpione gehdren zu den Neobisiidae. Am artenreichs-
ten sind Linyphiidae (138), Lycosidae (22), Gnaphosidae (19), Salticidae (15) und Phal-
angiidae (15) vertreten. Die ermittelten Artenzahlen pro Gebirgszug bewegen sich zwi-
schen 111 im Mangfallgebirge und 158 im Tennengebirge (Abb. 5). Generell sind die Ar-
tenzahlen in den Gebieten &stlich des Inn etwas hsher, am niedrigsten in den mittleren
Bayerischen Alpen. Der relative Anteil von Spinnen-, Weberknecht- und Pseudoskorpion-
arten ist in allen Untersuchungsgebieten etwa gleich grof3.

Das vorliegende Material umfasst insgesamt 17920 adulte Individuen (Araneae 13563,
Opiliones 4173, Pseudoscorpiones 184). Der Grofiteil der Exemplare stammt aus Bar-
berfallen (74%), weitere aus Klopf- und Gesiebeproben (je ca. 7%), Stammfallen (6%)
und Handfingen (6%). Obwohl alle Gebirgsstdcke mit gleicher Intensitit beprobt wur-
den, schwanken die festgestellten Individuenzahlen stark (Abb.6). Die Bodenfallen im
Allgiu enthielten mehr als doppelt so viele Adulti (2511) wie die im Karwendel (1148).
Auch der Anteil der Weberknechte am BF-Gesamtfang variiert betrichtlich, im Unter-
suchungsgebiet Geigelstein (CA) liegt er bei 39%, am Ponten (A) nur bei 13%. Am hiu-
figsten wurde Mitopus morio gefangen (1592 ad. Ind.). Dieser euryske Weberknecht
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kommt in allen Untersuchungsgebieten, Hohenstufen und Biochorien vor, er wurde
auch mit allen Erfassungsmethoden nachgewiesen. Demgegeniiber liegen von 46 Arten
(15%) nur Einzelexemplare vor.

Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die nachgewiesenen Arten und deren Vorkommen in
den Gebirgen entlang des Ost-West-Transekts. Auflerdem sind die Beitriige der ange-
wandten Fangmethoden am Individuenaufkommen dargestellt. Die Nennung der Auto-
ren- und Jahresangaben bei Artnamen erfolgt im kommentierten Verzeichnis des An-
hangs, wo sich auch detaillierte Informationen zu Verbreitung und Phinologie finden.

Zahlreiche Arten sind neu fiir Deutschland. Folgende Erstnachweise wurden bereits ver-
offentlicht: Lepthyphantes antroniensis, Meioneta ressli, Stemonyphantes conspersus, Tege-
naria tridentina, Mitopus glacialis (MusTER 1999), Erigone cristatopalpus, Cryphoeca liche-
num nigerrima, Micaria aenea, Heliophanus lineiventris, Talavera monticola (MUSTER &
Lerorp 1999), Lepthyphantes rupium, Meioneta orites, Troglohyphantes subalpinus, Cry-
phoeca lichenum lichenum, Xysticus macedonicus, Chalcoscirtus alpicola (MusTER 2000b)
und Zelotes zellensis (MusTER & THALER 2000). Die Neufunde von Micrargus alpinus, Pa-
namomops palmgreni und Silometopus rosemariae, welche auch D. LEirorp aus den Baye-
rischen Alpen vorliegen, sollen noch gemeinsam publiziert werden.

Weitere Arten sind neu fiir Bayern: Araneus nordmanni, Erigone dentigera, Lepthyphantes
expunctus, Neon levis und Sittcus zimmermanni. Zum Teil gibt es von diesen Arten aktu-
elle, unpublizierte Nachweise anderer Arachnologen. Dies trifft auch fiir die meisten
Wiederfunde von 0 und 0S-Arten der Bayerischen Roten Liste zu, d.h. solche, die von
mindestens 1970 bis 1990 nicht in Bayern nachgewiesen wurden (BLick & SCHEIDLER
1992). Es handelt sich um Acantholycosa pedestris, Centromerus subalpinus, Drassodes hee-
ri, Gnaphosa badia, Gnaphosa petrobia, Hilaira montigena, Microctenonyx subitaneus, Mo-
nocephalus castaneipes, Pardosa blanda, Philodromus vagulus, Scotinotylus antennatus, Sitti-
cus terebratus, Tiso aestivus, Xysticus desidiosus, Zelotes similis und Zygiella montana.
Auch Rugathodes bellicosus wurde aus Bayern noch nicht explizit genannt. Der Rugatho-
des-Fund von KocH (1877) wurde in Brick & ScHEIDLER (1991) als R. instabilis gewer-
tet, ist aber aufgrund der Lebensraumbeschreibung wohl auf R. bellicosus zu beziehen
(vgl. WienLE 1937, Ruzicka 1990).

II. Diskussion

Die Zahl der mit vorliegender Untersuchung in den Bayerischen Alpen festgestellten
Spezies betrigt 244 (Araneae) bzw. 24 (Opiliones). Von diesen werden 74 Spinnenarten
(30%) und 6 Weberknechtarten (25%) in den Roten Listen der Spinnentiere Deutsch-
lands angefiihrt (PLATEN et al. 1998, Buiss et al. 1998, DrocGra & Brick 1998). Von den

Tab. 8: Spinnentiere der ndrdlichen Randalpen, Arteniibersicht. Angegeben sind die Fangzahlen adulter Indi-
viduen in den untersuchten Gebirgsziigen, im Gesamtmaterial (SUM) und deren Verteilung auf die angewand-
ten Fangmethoden.
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Untersuchungsgebiet
A AM K MG CA BA T

SUM

BF SF Ges KP HF

Fangmethode

ARANEAE
Dysderidae (1 Art)
Harpactea lepida
Mimetidae (1 Art)
Ero furcata
Theridiidae (11 Arten)
Achaearanea ohlerti
Crustulina guttata
Neottiura bimaculata
Robertus lividus
Robertus scoticus
Robertus truncorum
Rugathodes bellicosus
Steatoda bipunctata
Steatoda phalerata
Theridion impressum
Theridion sisyphium
Anapidae (1 Art)
Comaroma simonii
Linyphiidae (138 Arten)
Agyneta cauta

Agyneta conigera
Agyneta ramosa
Asthenargus helveticus
Asthenargus paganus
Asthenargus perforatus
Bathyphantes gracilis
Bathyphantes similis
Bolyphantes alticeps
Bolyphantes index
Bolyphantes luteolus
Caracladus avicula
Centromerita bicolor
Centromerus arcanus
Centromerus cavernarum
Centromerus incilium
Centromerus pabulator
Centromerus sellarius
Centromerus silvicola
Centromerus subalpinus
Centromerus sylvaticus
Ceratinella brevipes
Ceratinella brevis
Ceratinopsis austera
Dicymbium nigrum
Diplocephalus alpinus
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Untersuchungsgebiet SUM Fangmethode

A AM K MG CA BA T BF SF Ges KP HF
Diplocephalus cristatus 8 1 1 1 11 5 6
Diplocephalus helleri 7 36 20 29| 92 | 10 82
Diplocephalus latifyons 10 39 39 60 87 92 9 ]33 )238 1 88 9
Diplostyla concolor 1 1 1 3 3
Drapetisca socialis 15 12 14 2 84 4 (131 6 122 ~ 3
Entelecara congenera 2 2 2
Erigone atra 6 3 6 6 2 1| 24 14 1 4 5
Erigone cristatopalpus 2 1 3 1 2
Erigone dentigera 1 1 1
Erigone dentipalpis 1 6 32 2 1 3] 45| 33 3 9
Erigone remota 2 2 2
Erigonella subelevata 7 4 2 551 68 | 67 1
Evansia merens 1 1 1
Glyphesis servulus 5 5 5
Gonatium paradoxum 18 1 43 2 11| 75 | 64 1 10
Gonatium rubellum 7 2 3 12 9 1 2
Gonatium rubens 5 6 | 11 8 3
Gongylidiellum edentatum 4 4 3 1
Gongylidiellum latebricola 1 1 1 3 2 1
Hilaira excisa 4 2 6 1 5
Hilaira montigena 3 3 3
Hilaira tatrica 118 12 60 7 197 | 178 17 2
Labulla thoracica 2 1 3 6 1 1 4
Lepthyphantes alacris 74 28 5 54 32 44 681305|235 2 24 9 35
Lepthyphantes antroniensis 13 13 | 13
Lepthyphantes cristatus 6 38 4] 48 | 43 1 4
Lepthyphantes expunctus 1 12 5 2 5| 25 1 8 16
Lepthyphantes fragilis 9 37 27 12 21 36 35| 177 | 141 17 19
Lepthyphantes jacksonoides 4 14 3 21 | 17 4
L. lepthyphantiformis 1 3 7 11 | 11
Lepthyphantes mansuetus 18 4 118 6 | 146 | 145 1
Lepthyphantes mengei 148 120 61 28 59 52 76| 544 | 390 154
Lepthyphantes montanus 1 4 18 34 5| 62 | 58 1 3
Lepthyphantes monticola 91 56 18 57 54 46 94| 416 | 408 5 3
Lepthyphantes mughi 131 96 80 82 50 270 48| 757 | 94 35 14 612 2
Lepthyphantes nitidus 1 1 2 2
Lepthyphantes nodifer 1 1 1
Lepthyphantes notabilis 11 11 | 11
Lepthyphantes obscurus 4 1 4 2 11 9 2
Lepthyphantes pulcher 1 1 5 7 3 4
Lepthyphantes rupium 15 11| 26 | 8 18
Lepthyphantes tenebricola 58 28 43 64 16 35 60| 304 | 289 7 8
Lepthyphantes variabilis 4 3 5 12 | 2 10
Lepthyphantes zimmermanni 2 2 2
Leptorhoptrum robustum 1 21 13 35 (19 16
Macrargus carpenteri 1 6 7 7
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Untersuchungsgebiet SUM Fangmethode

A AM K MG CA BA T BF SF Ges KP HF
Macrargus rufus 1 1 1
Maro minutus 2 2 2
Maso sundevalli 1 1 10| 12 | 11 1
Mecopisthes silus 9 9 5 3 1
Meioneta equestris 6 6 6
Meioneta gulosa 10 3 4 20 6 29| 72 | 34 38
Meioneta innotabilis 1 2 5 1 9 9
Meioneta orites 2 6 8 8
Meioneta ressli 1 2 9 6 1 19 | 16 3
Meioneta rurestris 2 2 3 1 1 9 4 3 2
Metopobactrus prominulus 16 1 28 4| 49 | 47 2
Micrargus alpinus 21 3 8 4] 36 |27 9
Micrargus apertus 1 1 1 3 3
Micrargus georgescuae 1 12 29 1 10 43 96 | 48 38 10
Micrargus herbigradus 17 41 1 5] 55} 49 3 3
Micrargus subaequalis 6 2 8 8
Microctenonyx subitaneus 5 24 1 30 | 30
Microlinyphia pusilla 2 2 2
Microneta viaria 1 1 1 3 3
Minicia marginella 2 4 6 3 3
Minyriolus pusillus 20 5 13 1 5 71| 115 | 25 88 1 1
Moebelia penicillata 2 1 1 1 19| 24 24
Monocephalus castaneipes 1 1 1
Neriene peltata 7 7 7
Oedothorax agrestis 8§ 2 12 1 1| 24 24
Oedothorax fuscus 3 4 1 8 8
Panamomops palmgreni 9 9 8 1
Pelecopsis elongata 3 15 6 2 15| 41 9 30 2
Pelecopsis radicicola 2 1 18| 121 | 120 1
Peponocranium orbiculatum 31| 31 | 30 1
Pityohyphantes phrygianus 15 10 34 2 37 4 17|119] 1 2 116
Pocadicnemis pumila 4 2 51 6| 63 | 53 10
Poeciloneta variegata 3 3 1 2
Porrhomma convexum 1 1 2 2
Porrhomma egeria 1 1 2 1 1
Porrhomma pallidum 1 1 2 2 2 8 7 1
Saaristoa firma 1 1 1
Saloca diceros 2 4 6 6
Scotargus pilosus 3 3 7 13 | 12 1
Scotinotylus antennatus 1 30| 31 | 31
Silometopus rosemariae 22 22 | 22
Sintula corniger 4 4 4
Stemonyphantes conspersus 2 9 11 3 7 1
Syedra gracilis 11 11 | 11
Tallusia experta 1 1 1
Tapinocyba affinis 20 16 12 20 24 26 8 | 126 76 1 48 1
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Untersuchungsgebiet SUM Fangmethode

A AM K MG CA BA T BF SF Ges KP HF
Tapinocyba insecta 4 7 11 | 10 1
Tapinocyba pallens 3 22 22 3] 50| 43 7
Thyreosthenius biovatus 1 1 1
Thyreosthenius parasiticus 1 1 1
Tiso aestivus 6 5| 11] 5 . 6
Tiso vagans 1 27 3 9 3 4} 47 | 47
Trichoncus simoni 1 1 1
Troglohyphantes noricus 8§ 71 15| 14 1
Troglohyphantes subalpinus 3 1 4 2 2
Troxochrus nasutus 1 1 1
Walckenaeria acuminata 2 2 1 1
Walckenaeria antica 2 10 8 10 29 5 351 99 | 87 8 4
Walckenaeria atrotibialis 1 1 1
Walckenaeria capito 1 1 1
Walckenaeria cuspidata 6 1 2 1 4 4 18 | 9 8 1
Walckenaeria dysderoides 2 12 1 4] 191{10 9
Walckenaeria furcillata 2 2 2
Walckenaeria mitrata 1 1 8] 10 9 1
Walckenaeria obtusa 1 2 1 13 1 1 19 | 16 3
Walckenaeria vigilax 1 1 2 1 1
Tetragnathidae (4 Arten)
Metellina mengei 2 1 1 4 4
Metellina merianae 1 3 4 4
Pachygnatha degeeri 1 1 1
Zygiella montana 11 10 12 5| 38 18 7 13
Araneidae (6 Arten)
Aculepeira ceropegia 1 3 6 10 | 3 2 5
Araneus diadematus 1 1 7 9 2 5 2
Araneus nordmanni 1 1 1
Araneus quadratus 1 1 2 2
Araniella opisthographa 1 1 1
Gibbaranea omoeda 1 1 1
Lycosidae (22 Arten)
Acantholycosa pedestris 1 4 5 3 2
Alopecosa accentuata 13 1 4 2 1 3| 24|23 1
Alopecosa aculeata 1 1 1
Alopecosa cuneata 1 1 1
Alopecosa inquilina 1 1 2 2
Alopecosa pulverulenta 87 39 132 10 5 57 10| 340 | 339 1
Alopecosa taeniata 9 57 14 4 2 5 2193|091 1 1
Arctosa lutetiana 1 1 1
Arctosa maculata 1 1 1
Pardosa amentata 2 51 22 1 6 17] 99 | 82 17
Pardosa blanda 155 74 13 3 6] 251|244 1 6
Pardosa ferruginea 1 4 1 1 1 1 15| 24 | 23 1
Pardosa lugubris 3 1 1 5 2 3
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Clubiona neglecta

Untersuchungsgebiet SUM Fangmethode

A AM K MG CA BA T BF SF Ges KP HF
Pardosa monticola 2 4 3 9 9
Pardosa nigra 4 7 41 17 9 | 118 | 100 18
Pardosa oreophila 1 22 47 150 82 165 100| 567 | 560 7
Pardosa palustris 1 3 3 271 34 | 34
Pardosa pullata 5 1 14 4 15 4 145| 188 | 184 4
Pardosa riparia 214 33 31 13 54 106 5 | 456 | 453 3
Pirata latitans 1 1 1
Trochosa terricola 56 7 26 8 8 4 48| 157|154 3
 Xerolycosa nemoralis 1 2 1 4 4
Agelenidae (6 Arten)
Agelena labyrinthica 3 3 3
Histopona torpida 1 7 2 10 | 9 1
Tegenaria ferruginea 1 1 1
Tegenaria silvestris 3 1 1 5 5
Tegenaria tridentina 1 2 3 1 2
Textrix denticulata 1 1 1
Cybaeidae (1 Art)
Cybaeus tetricus 16 45 10 44 53 43 25| 236 | 229 2 5
Hahniidae 8 Arten)
Antistea elegans 1 1 2 1 1
Cryphoeca l. lichenum 2 2 2
Cryphoeca l. nigerrima 5 13 18 | 15 3
Cryphoeca silvicola 467 221 122 293 94 75 31 1303|658 598 31 12 4
Hahnia difficilis 2 14 1 5 31 5 60| 118 | 84 28 6
Hahnia montana 3 11 1212619 2 1 14
Hahnia nava 20 1 21 | 20 1
Hahnia pusilla 1 1 1
Dictynidae (3 Arten)
Cicurina cicur 4 1 2 9 2 18 | 18
Dictyna pusilla 2 2 2
Mastigusa arietina 1 1 2 4 4
Amaurobiidae (5 Arten)
Amaurobius fenestralis 32 1 4 4 2116 2 6 8
Callobius claustrarius 12 1 4 19 1 9| 46 | 38 8
Coelotes inermis 1 1 2 1 51 2 58 | 58
Coelotes solitarius 14| 14 | 14
Coelotes terrestris 35 24 10 8 18 95 | 73 22
Liocranidae (4 Arten)
Agroeca cuprea 3 1 4 4
Agroeca proxima 4 1 36 41 | 41
Apostenus fuscus 1 1 1
Scotina palliardii 1 1 1
Clubionidae (6 Arten)
Clubiona alpicola 1 5 14 4 24 | 16 8
Clubiona diversa 13 1 14 | 14
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Untersuchungsgebiet SUM Fangmethode

A AM K MG CA BA T BF SF Ges KP HF
Clubiona reclusa 2 2 2
Clubiona subsultans 5 3 1 2 11 1 9 1
Clubiona trivialis 4 1 8 4 1532 |2 4 4 22
Gnaphosidae (19 Arten)
Callilepis nocturna 1 1 1 -
Drassodes cupreus 7 1 6 3 1] 1815 3
Drassodes heeri 11 11 2 9
Drassodes pubescens 6 1 1 3 7 8 51| 31|30 1
Drassyllus pusillus 1 1 2 4 4
Gnaphosa badia 1 2 4 4 6 17 | 15 2
Gnaphosa petrobia 5 6 61| 17| 2 15
Haplodrassus signifer 4 4 5 4 2 9 5| 33]|3 1
Micaria aenea 2 1 2 5 5
Micaria alpina 1 1 1
Micaria pulicaria 10 2 3 3 3 1 10| 32| 32
Zelotes apricorum 18 16 3 17 54 | 4 10
Zelotes clivicola 1 2 3 5 3| 14|12 2
Zelotes latreillei 1 2 2
Zelotes petrensis 3 1 7 1 13 | 12 1
Zelotes similis 3 1 4 8 4 4
Zelotes subterraneus 2 6 8 6 2
Zelotes talpinus 1 1 1
Zelotes zellensis 1 20 1] 22| 22
Zoridae (3 Arten)
Zora nemoralis 3 3 3
Zora silvestris 2 2 2
Zora spinimana 1 1 15 3 1 21 | 19 2
Philodromidae (4 Arten)
Philodromus aureolus 1 1 1
Philodromus collinus 2 1 2 1 6 2 4
Philodromus vagulus 4 1 2 3 6 16 8§ 8
Thanatus cf. atratus 3 3 3
Thomisidae (9 Arten)
Ozyptila atomaria 7 2 1 3 11 2 12| 38 | 37
Ozyptila rauda 2 11 2 15| 10 5
Ozyptila trux 1 3 4 4
Xysticus audax 1 1 4 2 3| 1 2 8 1
Xysticus bifasciatus 1 1 1
(Xysticus desidiosus 13 29 6 5 12| 65 | 51 14
(Xysticus gallicus 5 2 2 311249 3
 Xysticus lanio 2 1 1 4 1 3
Xysticus macedonicus 2 9 18 7 36 | 28 8
Salticidae (15 Arten)
Chalcoscirtus alpicola 2 2 2
Euophrys frontalis 3 3 4 2] 12| 8 1 3
Evarcha falcata 1 1 2 1 1
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Untersuchungsgebiet SUM Fangmethode

A AM K MG CA BA T BF SF Ges KP HF
Heliophanus aeneus 1 1 2 2
Heliophanus flavipes 1 1 1
Heliophanus lineiventris 1 1 1
Neon levis 1 1 1
Salticus scenicus ‘ 3 3 3
Sitticus rupicola 5 1 6 1 5
Sitticus saxicola 1 1 1
Sitticus terebratus 3 3 3
Sitticus zimmermanni 2 2 2
Synageles hilarulus 1 1 3 5 5
Talavera monticola 3 2 1 13 5 6] 30 | 27 3
Talavera petrensis 2 2 4 2 2
OPILIONES
Nemastomatidae (5 Arten)
Histricostoma dentipalpe 1 1 1
Mitostoma chrysomelas 5 2 4 1 18 41| 711 | 67 4
Nemastoma lugubre 14 14 | 14
Nemastoma triste 13 24 133 442 300 330 1242|1174 62 6
Paranemastoma
quadripunctatum 3 27 34 9 18 67 87| 413 | 407 3 3
Trogulidae (3 Arten)
Trogulus nepaeformis 2 2 18 11 8 21| 62 | 60 2
Trogulus tingiformis 3 3 3
Trogulus tricarinatus 4 1 2 9 1 1 18 | 18
Ischyropsalididae (3 Arten)
Ischyropsalis carli 2 2 1 1
Ischyropsalis h. hellwigi 4 2 6 5 1
Ischyropsalis kollari 3 3 2 1
Phalangiidae (15 Arten)
Amilenus aurantiacus 12 1 1 8 2 |12 1 1 8
Dicranopalpus gasteinensis 2 2 4 8 8
Gyas annulatus 2 2 2
Gyas titanus 2 2 2 6 6
Leiobunum limbatum 2 2 2
Leiobunum rupestre 1 1 4 6 6
Lophopilio palpinalis 4 4 8 8
Megabunus lesserti 2 1 5 7] 15| 2 13
Mitopus glacialis 3 3 2 1
Mitopus morio 274 246 169 371 241 108 183)1592)1233 153 4 177 25
Oligolophus tridens 10 15 18 23 61 1 68 196 | 190 1 5
Phalangium opilio 132 65 7 | 204|192 12
Platybunus bucephalus 26 26| 4 7 9 6
Platybunus pinetorum 27 15 24 59 22 19 417051 54 1 57 7
Rilaena triangularis 4 7 1 35 31 78 | 73 2 3
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Untersuchungsgebiet SUM Fangmethode
A AM K MG CA BA T BF SF Ges KP HF
PSEUDOSCORPIONES
Neobisiidae (5 Arten)
Neobisium (N.) carcinoides 27 23 21 6 26 34 15| 152|105 37 10
Neobisium (N.) dolomiticum 8 8 8
Neobisium (N.) simile 4 4 1 2 1
Neobisium (N.) simoni 12 12 7 5
Neobisium (N.,) sylvaticum 4 1 1 2 8 8
ARTENZAHL
Araneae 119 117 111 99 141 123 143| 267 | 211 24 58 37 153
Opiliones 11 12 11 11 12 19 14} 262 4 6 5 19
Pseudoscorpiones s 2 1 1 2 2 1 5 4 0 3 0 3
Gesamtartenzahl 135 131 123 111 155 144 158) 298 {237 28 67 42 175
INDIVIDUENZAHL
Araneae 2812 1283 2125 2103 9598 1018 998
1721 1600 1919 13563 898 1042
Opiliones 359 278 1138 761 3527 72 113
334 656 647 4173 215 246
Pseudoscorpiones 55 24 21 6 27 36 15| 184 (121 0 44 0 19
Gesamtindividuenzahl 3226 1582 3290 2879 13246 1134 1130
2079 2262 2602 17920 1113 1288

angetroffenen Pseudoskorpionen gilt keiner als gefihrdet. Diese Anteile sind geringer
als bei Betrachtung der gesamtdeutschen Fauna (53%, 35% bzw. 40% der in Deutschland
vorkommenden Spinnen, Weberknechte bzw. Pseudoskorpione sind in der RL ein-
gestuft). Dabei ist zu beachten, dass zum Zeitpunkt der Erstellung der Roten Listen
noch sehr wenig iiber die Besiedlung der Bayerischen Alpen durch Spinnen bekannt
war. Fast alle der neu nachgewiesenen Spezies weisen geographische Restriktion auf. Au-
Berdem wurden die Weberknechtarten Histricostoma dentipalpe und Trogulus tingiformis
sowie der Pseudoskorpion Neobisium (N.) dolomiticum wohl nur versehentlich nicht in
die Kategorie R aufgenommen. Am hchsten eingestuft sind Araneus nordmanni und Sit-
ticus terebratus (Kat. 1); Meioneta equestris, Sitticus rupicola und S. zimmermanni (Kat.
2). In Kategorie 3 finden sich 25 Spinnenarten und 1 Weberknecht (10% bzw. 4%), in
Kat. R weitere 35 Araneae- und 5 Opilionesarten (14% bzw. 21%). Schlieflich wird fiir 8
Spinnenarten unbekannten Status eine Gefihrdung angenommen (Kat. G, 3%). In den
Roten Listen Bayerns (BLick & ScHEIDLER 1992, Buiss et al. 1992) sind 34% der fest-
gestellten Spinnen (83 Arten) und 38% der angetroffenen Weberknechte (9 Arten) einge-
stuft. Die Araneae verteilen sich auf die Kategorien O (Sitticus terebratus), 2 (Meioneta
equestris, Synageles hilarulus), 3 (8 Arten), 0S (15 Arten), 4R (10 Arten) und 4S (47 Ar-
ten). Bei den Opiliones ergibt sich folgendes Bild: drei Arten in Kat. 2, eine in Kat. 3,
fiinf in Kat. 4S.
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25 Arten wurden nur im salzburgischen Tennengebirge gefunden. Von diesen sind Di-
plocephalus alpinus, Micaria alpina, Zelotes talpinus und wohl auch Ceratinopsis austera
(der einzige deutsche Nachweis beruht offenbar auf Fehlbestimmung, Brick in litt.) noch
nicht in Deutschland nachgewiesen, aufgrund der grenznahen Funde aber zumindest in
den Berchtesgadener Alpen zu erwarten. Nur bei Ischyropsalis kollari besteht der begriin-
dete Verdacht, dass die Salzach die tatsichliche Verbreitungsgrenze darstellt.

In der Literatur und in Gutachten sind weitere 47 Spinnen- sowie die Weberknechtarten
Nemastoma dentigerum, Lacinius ephippiatus und Leiobunum rotundum aus der Sub-
alpin- und Alpinstufe der Bayerischen Alpen genannt (s. Anhang). Es handelt sich dabei
grofitenteils um offensichtlich nur sehr lokal vorkommende hochalpine Spezies (z.B.
Erigone tirolensis, Pardosa giebeli, P. mixta), oder solche, die nur an wirmebegiinstigten
Sonderstandorten die Montanstufe iiberschreiten (z.B. Walckenaeria incisa, Titanoeca
quadriguttata, Gnaphosa inconspecta, Micaria fulgens). Insgesamt sind demnach 314 Spin-
nenarten im Bezugsgebiet nachgewiesen. Das bedeutet Anteile von 32% der deutschen,
34% der schweizerischen, 38% der bayerischen und 47% der nordtiroler Spinnenfauna
(nach Brick & HANGGI 2000, Brick in litt., THALER 1998). Bedenkt man, dass in den Al-
pen etwa 50% der Araneae auf die planar-kolline und montane Héhenstufe beschrinkt
sind (vgl. Maurer & HANGGI 1990), so kann der arachnofaunistische Erforschungsgrad
der Bayerischen Alpen nunmehr als durchaus befriedigend gelten. Bei den Weberknech-
ten wurde sogar iiber die Hilfte aller in Deutschland vorkommenden Arten gefangen.

Gleichwohl gibt es noch geniigend offene Fragen. Das methodische Design dieser Unter-
suchung war primir auf die Sondierung von geographischen Verbreitungsgrenzen und
Abundanzgradienten ausgerichtet. Es konnten nur die charakteristischsten Lebensriume
exemplarisch beprobt werden. Bei der kleinrdumigen Variation der Standortbedingun-
gen im Hochgebirge kdnnen auch physiognomisch #hnliche, benachbarte Lebensriume
vollig andersartige Faunenzusammensetzung aufweisen. Um die Vergleichbarkeit zu ge-
wihrleisten, wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausschliefllich siidexponierte
Hinge beprobt. Unterscheidet sich die Besiedlung der Nordseiten grundsitzlich? Rier
(1998) hat an der Nordkette bei Innsbruck alpine Rasen und Schutthalden unterschiedli-
cher Exposition verglichen. An nordexponierten Probeflichen waren die Artenzahlen
um ca. 50%, die Individuendichten bis 80% reduziert. Mdglicherweise steigen aber hoch-
alpine Formen hier tiefer hinab, die in Bayern wegen geringerer Massenerhebung bisher
nicht nachgewiesen wurden. Welche Artengemeinschaften bergen Sonderstandorte, wie
Schneetilchen, Griinerlen- und Weidengebiische, Hochstaudenfluren oder Flachmoore?
Insgesamt sind bei intensiver Exploration in jedem der untersuchten Gebirgsziige we-
sentlich héhere Artenzahlen zu erwarten. Die vorliegenden Daten kénnen nur als Orien-
tierung iiber die typischen Elemente gelten. Selbst an den Probeflichen wire bei mehr-
jahriger Untersuchung mit Artenzuwichsen zu rechnen. Nach THaLER (1995 a) betrifft
der Arten-Turnover durchschnittlich ein Drittel der Jahresassoziation. Verstirkte Auf-
merksamkeit miisste in Zukunft auch der Kollin- und Montanstufe in Siidbayern gewid-
met werden.

Trotz der erwihnten Einschrinkungen ist zu konstatieren, dass eine systematische
Transektuntersuchung dieser Dimension in den Alpen bisher nicht erreicht wurde. Na-
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tiirlich wire es reizvoll, zukiinftig den geographischen Bezugsraum zu erweitern. Ins-
besondere die gleichartige Untersuchung der &stlich angrenzenden Gebirgsstdcke
(Dachstein, Totes Gebirge, Hochschwab) wire lohnend, verspricht doch die Annihe-
rung an das ,Nordostrefugium® (sensu MERXxMULLER 1952) biogeographisch bemerkens-
werte Funde. Wenn es bei der gegenwiirtigen Priorititensetzung von Wissenschaftsfor-
derung auch utopisch erscheint, so sei dennoch eine groflartige Vision angedeutet: die
einheitliche Bearbeitung des gesamten Alpenbogens!

E. Zoénotik

I. Ergebnisse

1. Barberfallen

a) Subalpine Fichtenwdlder

In subalpinen Fichtenwildern am Nordalpenrand (1380-1540m) wurden mit Barberfal-
len 82 Arten nachgewiesen (Araneae 71, Opiliones 10, Pseudoscorpiones 1). Die mitt-
leren Artenzahlen in den einzelnen Untersuchungsgebieten betragen 24 +4 (Araneae)
bzw. 4+1 (Opiliones) (+ MAA, mittlere absolute Abweichung, Sacus 1969). Die wenigs-
ten Arten wurden an Standort sSFW-AM (17) gefangen, die meisten an sFW-A (31). Die
mit gleicher Fangmethodik erzielten Individuenzahlen schwanken extrem stark, von nur
25 Ind./BF/Jahr (sFW-T) bis 145 Ind./BE/Jahr (sFW-A).

Arten- und Individuenanteile der Arachniden-Ordnungen stimmen in den subalpinen
Fichtenwildern vollig iiberein. 87% entfallen in beiden Fillen auf die Spinnen, ca. 12%
auf die Weberknechte, die Bedeutung der Pseudoskorpione ist marginal (1,2% der Ar-
tenzahl, 0,2% der Aktivititsabundanz). Im Familienspektrum der Spinnen iiberwiegen
eindeutig die Linyphiidae (61,3% der Ind., 68% der Arten). Zweithiufigste Familie sind
mit 30% der Gesamtabundanz die Hahniidae. Dieser hohe Anteil ist fast ausschlieflich
auf Cryphoeca silvicola zuriickzufiihren. Die Theridiidae als dritthiufigste Familie tra-
gen nur noch mit 3,7% zur Gesamtindividuenzahl bei. Die meisten Arten entfallen nach
den Linyphiidae auf die Lycosidae (7%), Amaurobiidae (5,6%), Hahniidae (4,2%) und
Theridiidae (4,2%).

Im Gesamtmaterial treten 2 Arten eudominant, weitere 3 Spezies dominant auf (Tab. 9).
Deren Anteil ist mit zusammen 66% der Gesamtabundanz ausgesprochen hoch. Die Ver-
teilung der eudominanten Arten ist sehr heterogen. Cryphoeca silvicola ist westlich des
Inn ausgesprochen hiufig (Dom.-Anteile 24-44%), in den untersuchten Wildern 8stlich
des Inn erreicht sie nur eine maximale Aktivititsdominanz von 4,5%. Centromerus pabu-
lator stellt an sFW-AM 45% aller Individuen und fehlt an sFW-T ganz. Die Diversi-
titswerte Hs (“log) der Spinnenfauna bewegen sich zwischen 2,4 (sFW-AM) und 3,7
(sFW-T).
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Tab. 9: Aktivititsdominanz (in %) der hidufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Barberfal-
len der untersuchten subalpinen Fichtenwilder. Angegeben sind jeweils Artenzahl (S), Fangzahl adulter Indivi-
duen (N), Fangzahl adulter Individuen/Barberfalle/Jahr (N”) sowie fiir Spinnen und Weberknechte die Diver-
sitit (SuanNoN - Index 2log und In) und Eveness (E). (% sFW = Aktivititsdominanz im Gesamtmaterial der
Araneae, Opiliones und Pseudoscorpiones aus Barberfallen subalpiner Fichtenwilder).

hiufigste Arten - SFW A AM K MG CA BA T [%sFW Dom.-Stufe
Cryphoeca silvicola 438 244 242 42,1 1,3 45 12| 254 Eudominant
Centromerus pabulator 15,1 44,6 10,8 7,6 36,2 17,1 18,9 44,4 %
Diplocephalus latifrons 1,1 7,7 156 11,4 12,0 16,9 9,1 Dominant
Lepthyphantes tenebricola 79 24 160 6,1 26 42 4,7 6,3 21,6 %
Mitopus morio 54 18 26 36 156 45 273 6,2
Lepthyphantes alacris 69 24 22 38 45 53 170 4,9 | Subdominant
Robertus truncorum 46 3,6 29 6,2 3,5 3,1 14,8 %
Paranemastoma quadripunctatum| 0,4 0,2 128 2,6
Lepthyphantes mughi 1,7 06 30 63 06 08 2,2
Centromerus subalpinus 1,3 1,1 53 233| 20
Cybaeus tetricus 1,0 39 15 1,9 3,7 1,8 Rezedent
Lepthyphantes monticola 04 42 13 27 26 14 1,7 7%
Nemastoma triste 76 7,0 1,3
Lepthyphantes montanus 70 23 1,1
Tapinocyba affinis 1,4 0,9 0,6 34 1,1
67 spp. 10,5 83 19,5 10,5 8,1 12,1 48,8 123 Subrezedent
Araneae
S 31 15 23 27 23 26 20 71
N 658 159 213 450 332 297 77 | 2186
N’ 131,6 63,6 49,2 90,0 58,1 61,1 22,5| 68,0
H, (zlog) 2,7 2,36 327 3,04 2,67 3,64 3,7
H; (In) 1,87 1,63 227 2,1 185 2,53 2,57
E 0,54 06 072 0,64 0,5 0,78 0,86
Opiliones
S 5 2 4 5 3 7 2 10
N 65 9 16 25 135 58 8 316
N’ 13,0 3,6 3,7 50 236 11,9 23 9,0
H; (zlog) 1,68 092 1,76 14 1,09 2,03 0,81
H, (In) 1,17 0,64 1,22 097 0,76 1,41 0,56
E 0,73 0,92 0,88 0,6 0,69 0,72 0,81
Pseudoscorpiones
S 1 1 1 1 1
N 1 2 1 1 5
Gesamt
S 37 17 28 32 26 34 23 82
N 724 168 231 475 467 356 86 | 2507
N’ 1448 67,2 53,3 950 81,7 73,3 25 77,2
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Konstant an allen sFW-Standorten kommen 4 Arten vor, neben Cryphoeca silvicola noch
Lepthyphantes tenebricola, L. alacris und Mitopus morio. Weitere 4 Spezies konnten in
Bodenfallen von sechs der untersuchten Fichtenwaldstandorte gefangen werden: Centro-
merus pabulator, Diplocephalus latifrons, Lepthyphantes mughi und L. monticola. Fast die
Hilfte der Arten (48%) wurde nur an einem der Substandorte nachgewiesen.

Die Arten- und Dominantenidentititen der untersuchten Piceeten schwanken stark, im
Falle der Jaccarp’schen Zahlen von 44% bis 14%, bei den ReNkONEN-Zahlen von 59%
bis 6,1% (Tab. 10). Die grofite Ubereinstimmung besteht in beiden Vergleichen zwischen
den Fichtenwildern im Allgiu und Mangfallgebirge. Auffillig ist die abweichende Stel-
lung des Standortes im Tennengebirge. Wihrend die iibrigen Fichtenwilder Arten- und
Dominanteniibereinstimmungen von meist deutlich iiber 30% aufweisen, betragen die
durchschnittlichen Werte fiir sFW-T mit den iibrigen Flichen nur 19% bzw. 11%. Diese
Sonderstellung kommt auch im Dendrogramm deutlich zum Ausdruck (Abb.7).

Tab. 10: Arten- und Dominantenidentititen (JAccARD- bzw. RENkoNEN-Zahlen) der mit Barberfallen unter-
suchten subalpinen Fichtenwilder (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones). Hohe Ahnlichkeiten sind fett her-
vorgehoben.

sFW-A sFW-AM sFW-K sFW-MG sFW-CA sFW-BA sFW-T
sFW-A 28,6 38,3 43,8 31,3 31,5 224
sFW-AM qc, 34,3 324 32,4 30,3 21,4 143 ©
sFW-K c 358 51,6 42,9 31,7 31,9 15,9 ;
sFW-MG 3 59,9 37,0 53,0 38,1 37,5 19,6 8
sFW-CA ’0:) 38,3 36,2 31,8 37,6 30,4 14,0 2
sFW-BA x 34,6 43,1 42,9 47,7 48,6 29,5
sFW-T 6,2 11,0 9,5 9,6 6,9 22,6
b) Beweidete Almen

Auf den Almweiden des Untersuchungsraumes (1470-1600 m) wurden mit Barberfallen
insgesamt 119 Arten gefangen (Araneae 107, Opiliones 10, Pseudoscorpiones 2). Die
Artenzahlen der Vergleichsflichen reichen von 32 (bA-AM) bis 50 (bA-BA). Die Mittel-
werte liegen bei 37+4 (Araneae) bzw. 5+1 (Opiliones). Die ermittelten Individuenzahlen
schwanken zwischen 77 ad. Ind./BF/Jahr (bA-MG) und 122 ad. Ind./BF/Jahr (bA-
AM).

Der Anteil der Spinnen am Artenspektrum betrigt 90%, an der Gesamtaktivititsabun-
danz sind sie mit 81% beteiligt. Die Weberknechte stellen 8,4% der Arten und 18% der
adulten Individuen. Pseudoskorpione sind mit 1,7% bzw. 1,1% kaum vertreten. Im Fami-
lienspektrum der Spinnen dominieren die Lycosidae (52,5%), gefolgt von den Linyphii-
dae (35%), Gnaphosidae (3,9%) und Amaurobiidae (3,1%). Die meisten Arten gehdren
zu den Linyphiidae (48%), Lycosidae und Gnaphosidae (je 13%) und Theridiidae
(3,7%).
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Abb.7: Ahnlichkeitsdendrogramm (CENTROID) der subalpinen Fichtenwilder am Nordalpenrand, basie-
rend auf dem RENKONEN-Index der Arachnofauna aus Barberfallen.

Bei der Dominanzstruktur (Tab. 11) fillt der relativ geringe Anteil der eudominanten
und dominanten Arten auf (zusammen 33,7%). Eudominant ist nur Pardosa riparia, 3
Spezies sind dominant. Obwohl diese Arten ausnahmslos in allen Vergleichsflichen vor-
kommen, sind die Dominanzanteile sehr unterschiedlich. So schwankt die Aktivitits-
dominanz von Pardosa riparia zwischen 32,8% (bA-A) und nur 0,2% (bA-T), die von
Alopecosa pulverulenta zwischen 35,4% (bA-K) und nur 0,9% (bA-CA). Pardosa pullata
kommt, obwohl iiberall vorhanden, nur auf der Samer Alm (bA-T) hiufiger vor. Sub-
dominante Arten sind mit fast 34% stark vertreten, was die Ursache fiir die durchweg
hohen Diversititswerte zwischen 3,3 und 4,0 sein diirfte (Hs “log, nur Araneae).

Konstant in allen untersuchten Almweiden wurde neben den (eu-)dominanten Wolfspin-
nen Pardosa riparia, P. pullata, Alopecosa pulverulenta und dem dominanten Weberknecht
Mitopus morio auch die subrezedente Plattbauchspinne Micaria pulicaria angetroffen.
Mit hoher Stetigkeit in sechs der sieben Untersuchungsflichen traten des weiteren Cen-
tromerita bicolor, Trochosa terricola und Cybaeus tetricus auf. 44 Arten (37%) wurden nur
auf einer beweideten Alm gefangen.

Die Artenidentititen nach Jaccarp liegen im Allgemeinen zwischen 20 und 30% (Tab.
12). Die geringste Ubereinstimmung besteht mit nur 15,5% zwischen der Ferein-Alm
(bA-K) und der Schreck-Alm (bA-CA). Die gréfiten Gemeinsamkeiten weisen bA-BA
mit bA-T (36,2%), bA-CA mit bA-T (36,1%) und bA-AM mit bA-K (32,7%) auf. Die
Dominantenidentititen nach RENkoneN sind besonders hoch zwischen bA-AM und
bA-K (41,1%), bA-A und bA-BA (38,7%), bA-CA und bA-BA (37,8%) sowie bA-K und
bA-BA (33,4%), am niedrigsten zwischen bA-AM und bA-CA (10,3%). Die Arten- und
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hiufigste Arten - bA A AM K MG CA BA T | %bA| Dom.-Stufe
Pardosa riparia 328 72 84 27 51 251 02| 11,7 Eudominant
Alopecosa pulverulenta 6,6 11,0 354 24 09 13,8 14 9.4 Dominant|
Mitopus morio 0,7 226 16 192 07 7,7 0.2 6,4 22 %
Pardosa pullata 09 03 38 03 3,1 1,0 254} 6,1
Phalangium opilio 124 152 13 4,3 | Subdominant
Oligolophus tridens 26 32 5,1 0,2 122 3,7 33,9%
Centromerita bicolor 0,2 10,1 7,0 0,6 02 73 3,6
Lepthyphantes mengei 0,7 1,5 93 82 30 34
Pardosa oreophila 28,7 0,7 34
Pardosa blanda 20,7 32
Pardosa amentata 142 59 1,8 2,8
Nemastoma triste 0,6 12,8 3,1 04 2,6
Trochosa terricola 5,1 41 2,1 09 10 34 2,5
Centromerus incilium 11,2 1,1 0,7 1,7 05 2,3
Erigonella subelevata 2,0 1,2 9,7 2,2
Lepthyphantes mansuetus 12,4 1,9 Rezedent
Coelotes inermis 0,2 0,3 9,5 1,5 12,9 %
[Alopecosa taeniata 02 84 14 0,6 1,2 1,4
Pocadicnemis pumila 0,4 7,3 1,1 1,4
Centromerus sylvaticus 03 1,9 2,7 32 1,3
Erigone dentipalpis 1,2 7,3 0,6 1,1
Pardosa palustris 09 0,8 4,8 1,1
Tiso vagans 03 7,3 0,9 0,2 1,1
Peponocranium orbiculatum 5,4 1,0
Cybaeus tetricus 14 03 45 02 1,7 0,2 1,0
94 spp. 20,3 17,4 10,3 29,0 249 16,2 18,6| 19,5 Subrezedent
Araneae
S 37 29 32 38 41 40 43 107
N 438 254 349 239 310 300 480 | 2370
N’ 97,3 89,6 80,5 552 63,8 60,0 84,0| 75,8
H, (’log) 328 3.6 343 3,82 396 352 3,98
H; (In) 2,27 2,5 2,38 2,65 2,74 244 2,76
E 0,63 0,74 0,69 0,73 0,74 0,66 0,73
Opiliones
S 3 2 5 7 7 5 4 10
N 7 87 21 95 127 112 78 527
N’ 1,6 30,7 48 21,9 26,1 224 13,7| 173
H, (zlog) 1,56 048 1,61 1,53 1,56 1,55 0,7
H, (In) 1,08 0,33 1,11 1,06 1,08 1,07 0,49
E 0,98 0,48 0,69 0,54 0,56 0,67 0,35
Pseudoscorpiones
S 2 1 2 1 1 2
N 9 4 16 2 1 32
Gesamt
S 42 32 37 45 50 46 48 119
N 454 345 370 334 453 414 559 | 2929
N’ 100,9 121,8 854 77,1 93,3 82,8 98 | 94,1
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Tab. 12: Arten- und Dominantenidentititen (JACCARD- bzw. ReNKONEN-Zahlen) der mit Barberfallen unter-
suchten beweideten Almen (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones). Hohe Ahnlichkeiten sind fett hervorgeho-
ben.

bA-A _bA-AM__bA-K bA-MG bA-CA bA-BA _bAT
bA-A 233 274 261 243 239 250
bA-AM | g 180 327 262 155 258 290 O
bA-K S 260 411 323 208 317 288
bAMG | S 145 330 196 250 319 292 9
bACA | S 135 103 148 104 207 31 ©
bABA | o 387 306 334 227 378 36,2
bA-T 18 190 243 146 156 173

Dominantenidentititen scheinen kaum miteinander korreliert zu sein. So werden die
Untersuchungsflichen je nach Koeffizient bei der Clusteranalyse unterschiedlich zusam-
mengefasst. Basierend auf den Jaccarp’schen Zahlen bilden die Standorte westlich und
die Sstlich des Inn die beiden Hauptgruppen. Nach der Percent Similarity sind die
Hauptcluster aus bA-T, bA-MG, bA-K, bA-AM sowie bA-CA, bA-BA, bA-A zusam-
mengesetzt (Abb. 8).
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Abb. 8: Ahnlichkeitsdendrogramm (CENTROID) der Almweiden am Nordalpenrand, basierend auf dem
RenkoNEN-Index der Arachnofauna aus Barberfallen.

Tab. 11: Aktivititsdominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Barberfal-
len der untersuchten Almweiden. Angegeben sind jeweils Artenzahl (S), Fangzahl adulter Individuen (N),
Fangzahl adulter Individuen/Barberfalle/Jahr (N) sowie fiir Spinnen und Weberknechte die Diversitit (SHAN-
NoN - Index *log und In) und Eveness (E). (% bA = Aktivititsdominanz im Gesamtmaterial der Araneae, Opi-
liones und Pseudoscorpiones aus Barberfallen beweideter Almen).
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¢) Latschengebiische

In Latschenbestinden des Untersuchungsraumes (1640-1800m) wurden 117 Arachni-
den-Arten mit Barberfallen gefangen (Araneae 100, Opiliones 14, Pseudoscorpiones 3).
Die mittleren Artenzahlen der Vergleichsflichen betragen 32 +7 (Araneae) bzw. 6+ 1
(Opiliones). Auffallend gering ist die Artenvielfalt im Latschenbestand an der Feldalpe
(L-A, 24 Spezies), wihrend am Geigelstein (L-CA) 52 Arten nachgewiesen wurden. Die
Individuendichten sind an den Standorten L-CA, L-T und L-A fast doppelt so hoch wie
an L-K und L-AM.

85% der Arten entfallen auf die Spinnen, 12% auf die Weberknechte und ca. 3% auf die
Pseudoskorpione. Am Individuenaufkommen sind die Spinnen mit ca. 2/5, die Weber-
knechte mit '/ beteiligt. Die Araneae-Zonosen sind extrem stark von nur einer Familie,
den Linyphiidae, geprigt: Arten-Anteil 52%, Individuen-Anteil 79%. Von den Grofispin-
nen sind Lycosidae mit 11 und Gnaphosidae mit 10 Arten vertreten, deren Individuen-
Anteile liegen jedoch bei nur 3,8% bzw. 1,5%. Wegen der Hiufigkeit von Robertus trun-
corum erreichen die Theridiidae 5,8% der Gesamtaktivititsabundanz.

Die Dominanzstruktur ist ausgeglichen. Sechs Arten sind im Gesamtmaterial dominant
bzw. eudominant (Tab. 13). Nur in Einzelfillen werden von einer Art sehr hohe Domi-
nanzanteile von > 20% erreicht, so durch Nemastoma triste in L-CA und L-BA (32,7%
bzw. 20,6%) und durch Hilaira tatrica in L-A (21,9%). Mit Ausnahme des artenirmsten
Standortes L-A sind die Diversititswerte der Spinnengemeinschaften hoch bis sehr hoch.
Bei einigen der dominanten Spezies sind deutliche Ost-West-Abundanzgradienten er-
kennbar. Dies betrifft v.a. Nemastoma triste, mit hohen Dominanzanteilen Sstlich der
Isar und Absenz im Allgiu. Centromerus subalpinus kommt in der Krummholzzone nur
vom Mangfallgebirge an ostwiirts vor, vikariierend tritt C. arcanus in den westlichen Un-
tersuchungsflichen auf. Auch Hilaira tatrica zeigt einen westlichen Verbreitungsschwer-
punkt. Bei den Weberknechten ist Paranemastoma quadripunctatum Sstlich des Inn deut-
lich hiufiger, Mitopus morio erreicht dagegen nur westlich des Inn dominante Anteile.

In den Latschengebiischen am Nordalpenrand sind viele Arten mit hoher Stetigkeit an-
zutreffen. Lepthyphantes monticola erreicht in allen Vergleichsflichen sogar eine domi-
nante Position. Uberall kommt auch Mitopus morio vor. Acht Spezies wurden nur in ei-
nem der LegfShrenbestinde nicht gefangen: Centromerus pabulator, Lepthyphantes alacris,
L. tenebricola, Nemastoma triste, sowie die rezedenten Spinnenarten Lepthyphantes mughi,
Tapinocyba affinis, Walckenaeria antica und der subrezedente Pseudoskorpion Neobisi-
um (N.) carcinoides. Nur in einem der Latschengebiische wurden 49 Arten (41%) nach-
gewiesen.

Die Artenidentititen liegen meist deutlich iiber 20%, der Standort L-A zeigt wenig Ahn-
lichkeit zu einigen Vergleichsflichen (Tab. 14). Die Ubereinstimmung mit L-CA betrigt
nur 10,1%. Hohe Werte werden beim Vergleich von L-BA mit L-T und L-AM mit L-MG
erreicht. Die RENkONEN-Zahlen liefern dhnliche Ergebnisse: hohe Dominantenidentiti-
ten innerhalb der Latschenstandorte &stlich des Inn (> 45%), geringste Affinitit zwi-
schen L-A und L-CA (11,1%). Die Anordnung der Untersuchungsflichen im Dendro-
gramm entspricht bei Zugrundelegung der Percent Similarity der geographischen Lage,
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Tab. 13: Aktivititsdominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Barberfal-
len der untersuchten Latschengebiische. Angegeben sind jeweils Artenzahl (S), Fangzahl adulter Individuen
(N), Fangzahl adulter Individuen/Barberfalle/Jahr (N') sowie fiir Spinnen und Weberknechte die Diversitit
(SuaNNON - Index Zlog und In) und Eveness (E). (% L = Aktivititsdominanz im Gesamtmaterial der Araneae,
Opiliones und Pseudoscorpiones aus Barberfallen von Latschengebiischen).

hiufigste Arten - L A AM K MG CA BA T % L | Dom.-Stufe
[Nemastoma triste 47 9,0 55 32,7 20,6 12,1| 13,2 Eudominant
Lepthyphantes monticola 17,1 172 56 85 6,6 10,7 16,0| 11,7 354 %
Paranemastoma quadripunctatum 9,0 123 19,3 16,9 153] 10,5
Centromerus subalpinus 17,8 1,9 8,7 123} 6,5 Dominant
Mitopus morio 94 6,1 168 10,1 18 08 07 5,7 17,8 %
Hilaira tatrica 219 29 10,7 5,5
Lepthyphantes tenebricola 68 1,1 61 06 54 93 4,1 Subdominant
Centromerus arcanus 12,5 129 6,0 3,7 20,5 %
Robertus truncorum 12,9 1,1 6,5 34 04 3,7
[Lepthyphantes alacris 44 6,8 28 1,0 20 7,0 3,5
Centromerus pabulator 74 39 6,5 02 56 04 3,3
Cybaeus tetricus 5,4 04 50 20 18 2,1
Tapinocyba affinis 04 04 28 24 28 04 1,4 Rezedent|
Lepthyphantes fragilis 9,0 1,5 23 1,3 9,7%
Lepthyphantes cristatus 6,0 0,5 1,3
Lepthyphantes mughi 1,2 0,7 3,0 32 0,8 04 1,2
\Hahnia difficilis 04 04 39 06 1,6 1,2
Harpactea lepida 4,1 4,1 1,2
(Micrargus georgescuae 2,9 5,1 1,1
Walckenaeria antica 29 1,5 04 1,8 06 1,1 1,1
97 spp. 13,1 16,1 31,0 13,6 11,2 169 21,1| 16,5 Subrezedent
Araneae
S 18 33 37 25 44 30 39 100
N 444 219 163 398 275 204 394 | 2097
N’ 102,5 46,9 349 79,6 550 42,0 78,8 62,8
H, (Zlog) 3,06 391 436 3,65 428 398 3,82
H, (In) 2,12 2,71 3,03 2,53 296 2,76 2,65
E 0,73 0,78 0,84 0,79 0,78 0,81 0,72
Opiliones
S 4 5 5 5 7 7 7 14
N 54 58 104 93 338 145 165 957
N’ 12,5 12,4 22,3 18,6 67,6 29,9 33,0 28,0
H, (zlog) 0,74 1,79 1,67 1,64 1,27 1,51 1,35
H, (In) 0,52 1,24 1,15 1,14 0,88 1,05 0,94
E 0,37 0,77 0,72 0,71 0,45 0,54 0,48
Pseudoscorpiones
S 2 1 1 1 1 1 1 3
N 4 2 1 3 4 6 11 31
Gesamt
S 24 39 43 31 52 38 47 117
N 502 279 268 494 617 355 570 3085
N’ 115,8 59,8 57,4 98,8 1234 73,1 114| 91,8

53



Tab. 14: Arten- und Dominantenidentititen (JaccarD- bzw. RENKONEN-Zahlen) der mit Barberfallen unter-
suchten Latschengebiische (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones). Hohe Ahnlichkeiten sind fett hervorgeho-
ben.

LA LAM LK __LMG_ LCA LBA LT
LA 313 155 310 101 170 164
L-AM o 389 302 429 230 283 323" ©
LK c 231 402 233 319 209 233 o
LMG | S 474 404 278 186 327 279 9
L-CA S 11 299 287 227 268 303 @
L-BA ¥ 205 435 324 433 488 44,1
LT 235 393 267 391 458 590

mit Trennung der Standorte 6stlich und westlich des Inn (Abb.9). Wird mit den Jac-
carD’schen Zahlen gerechnet, so bilden die 3stlich des Inn gelegenen Standorte zusam-
men mit L-K einen Cluster.

d) Alpine Rasen

Die Barberfallen in den alpinen Rasengesellschaften der Untersuchungsgebiete (1780-
1950m) enthielten insgesamt 113 Arten (Araneae 97, Opiliones 14, Pseudoscorpiones
2). Die Mittelwerte der Artenzahlen einzelner Standorte liegen bei 30+7 (Araneae) bzw.
5+ 1 (Opiliones). Sowohl Arten- als auch Individuenzahlen unterliegen einer starken
Streuung. Die Artenzahlen der Untersuchungsflichen reichen von 18 (aR-K) bis 51 (aR-
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Abb.9: Ahnlichkeitsdendrogramm (CENTROID) der Latschenbestinde am Nordalpenrand, basierend auf
dem RenkoneN-Index der Arachnofauna aus Barberfallen.
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CA), die Indiviuenzahlen von 80 ad. Ind./BF/Jahr (aR-BA) bis 158 ad. Ind./BF/Jahr
(aR-CA).

Obwohl die Weberknechte nur 12% der Arten stellen, sind sie am Individuenaufkommen
mit 34% beteiligt. Dies ist hauptsichlich auf die ausgesprochene Hiufigkeit von Mitopus
morio und Nemastoma triste zuriickzufiihren. Die Arten- und Individuenanteile betragen
bei den Spinnen 85%, 68%, bei den Pseudoskorpionen 1,8%, 1,3%. Im Familienspektrum
der Spinnen spielen hinsichtlich der Aktivititsabundanzen ausschliefllich Linyphiidae
(48,8%) und Lycosidae (35,1%) eine wesentliche Rolle, weit danach folgen die Cybaei-
dae mit 2,6%. Das Artenspektrum der Araneae setzt sich folgendermaflen zusammen: Li-
nyphiidae 54%, Lycosidae 11%, Gnaphosidae 10%, Thomisidae 5,2%, restl. Familien
19,8%.

Mit 46,5% ist der gemeinsame Anteil der eudominanten (3) und dominanten (1) Arten
an der Gesamtabundanz relativ niedrig (Tab. 15). Die Dominanzstruktur wird stark von
subdominanten und rezedenten Spezies geprigt, was mit Ausnahme von aR-K und aR-
BA zu hohen Diversititswerten bei den Spinnen fiihrt. Die Rasenstandorte unterschei-
den sich im Auftreten der hiufigsten Arten sehr stark. Mitopus morio wurde in den Un-
tersuchungsflichen westlich des Inn etwa zehnmal so zahlreich gefangen wie stlich da-
von. Pardosa oreophila zeigt dagegen eine Abundanzabnahme von Ost nach West. In der
alpinen Grasheide wurde Nemastoma triste nur 8stlich der Achenseelinie angetroffen,
Centromerus sylvaticus nur westlich davon. Die hiufigste Art von aR-T, Pelecopsis radici-
cola, ist an keinem anderen Rasenstandort gefunden worden.

Nur zwei Arten sind allen untersuchten Rasenstandorten gemein, Mitopus morio und
Lepthyphantes mengei. Mit hoher Konstanz (in sechs von sieben Untersuchungsflichen)
kommen in der alpinen Grasheide der mittleren Nordalpen noch Pardosa oreophila sowie
die nur subrezedente Dominanzanteile erreichenden Spezies Robertus lividus und Ozyp-
tila atomaria vor. Nahezu jede zweite Art (48,7%) wurde nur an einem der aR-Standorte
nachgewiesen.

Die Ahnlichkeitskoeffizienten sind im Allgemeinen recht niedrig (Tab. 16). Die Jac-
cArD’schen Zahlen bewegen sich zwischen 15,2% (aR-K gegeniiber aR-T) und 38% (aR-
AM gegeniiber aR-MG). Sehr hoch ist die Spanne der Dominantenidentititen. Sie reicht
von nur 4,6% Ubereinstimmung zwischen aR-A und aR-BA bis zu 59,1% beim Vergleich
von aR-AM mit aR-K. Die Clusteranalyse mit Jaccarps Koeffizient trennt zunichst die
Standorte 8stlich der Saalach von den iibrigen. Danach werden aR-A mit aR-CA sowie
aR-AM mit aR-MG und aR-K zu Clustern zusammengefasst. Bei Verwendung der Per-
cent Similarity bilden die Untersuchungsgebiete westlich und &stlich der Achenseelinie je
eine Hauptgruppe (Abb. 10).

Tab. 15: Aktivititsdominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Barberfal-
len der untersuchten alpinen Rasen. Angegeben sind jeweils Artenzahl (S), Fangzahl adulter Individuen (IN),
Fangzahl adulter Individuen/Barberfalle/Jahr (N) sowie fiir Spinnen und Weberknechte die Diversitit (SHAN-
Non - Index *log und In) und Eveness (E). (% aR = Aktivititsdominanz im Gesamtmaterial der Araneae, Opi-
liones und Pseudoscorpiones aus Barberfallen alpiner Rasen).
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hiufigste Arten - aR A AM K MG CA BA T | % aR| Dom.-Stufe
Mitopus morio 20,0 22,8 32,4 348 03 03 02/ 13,6 Eudominant]
Pardosa oreophila 5,1 194 10,7 10,7 38,9 20,1 | 13,3 39,6 %
Nemastoma triste 21,2 228 329 33| 12,7
Lepthyphantes mengei 133 144 16,7 30 03 05 8,1 6,9 Dominant|
Pelecopsis radicicola 25,6 3,5 Subdominant
Centromerus sylvaticus 82 152 0,5 33 16,3 %
|Pardosa riparia 93 20 0,9 3,8 0,2 3,1
Centromerus pabulator 06 82 106 24 08 2,2
Lepthyphantes mansuetus 2,7 7,0 2,2
Phalangium opilio 8,5 2,0
Rilaena triangularis 0,5 1,1 6,0 3,6 1,9 Rezedent]
Oligolophus tridens 7,6 1,8 18 %
[Alopecosa pulverulenta 8,1 03 0,2 0,1 1,7
Cybaeus tetricus 3,4 26 04 35 31 1,7
Trochosa terricola 46 0,6 0,5 0,5 3,7 1,6
Centromerus incilium 7,2 1,4
Gonatium paradoxum 1,8 2,5 2,0 1,2
Micrargus herbigradus 51 03 1,2
Pardosa blanda 2,1 3,9 0,9 03 1,3 1,2
(Metopobactrus prominulus 1,7 58 0,9 1,2
|Agroeca proxima 0,6 4,4 1,2
Lepthyphantes fragilis 0,6 0,6 40 2,6 1,0
Alopecosa taeniata 03 7,0 28 1,0
90 spp. 19,1 155 17,1 16,7 21,7 13,6 28,9 19,2 Subrezedent
Araneae
S 39 27 16 29 46 23 31 97 30
N 478 265 130 155 440 253 409 | 2130 7
N’ 98,9 63,6 60,0 37,2 90,6 50,6 81,8| 69,0
H, (Zlog) 3,98 3,64 2,7 3,84 436 237 3,52
H, (In) 2,76 2,52 1,87 2,66 3,02 1,64 244
E 0,75 0,77 0,68 0,79 0,79 0,52 0,71
Opiliones
S 6 4 1 7 5 5 5 14 5
N 154 88 70 310 328 145 48 | 1143 1
N’ 31,9 21,1 32,3 744 67,5 290 9,6 | 38,0
H, (Zlog) 0,87 0,51 1,68 1,74 0,61 1,87
H, (In) 0,6 0,35 1,18 12 042 1,3
E 0,34 0,23 0,61 0,75 0,26 0,81
Pseudoscorpiones
S 2 1 1 1 2
N 24 2 16 1 43
Gesamt
S 47 32 18 37 51 28 36 113
N 656 355 216 466 768 398 457 | 3316
N’ 135,7 85,2 99,7 111,8 158,1 79,6 91 | 108,8
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Tab. 16: Arten- und Dominantenidentititen (JaccArD- bzw. RENkONEN-Zahlen) der mit Barberfallen unter-
suchten alpinen Rasen (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones). Hohe Ahnlichkeiten sind fett hervorgehoben.

aR-A _aR-AM__aRK aR-MG aR-CA aR-BA aR-T
aR-A 339 208 254 289 154 169
aR-AM o 483 289 380 258 224 236 ©
aR-K S 292 591 - 200 172 154 152 o
aR-MG | « 310 392 432 275 215 217§
aR-CA S 145 112 132 344 197 192 ©
aRBA [ 46 112 164 41,7 401 306
aR-T 155 214 259 243 229 372
aR-T
aR-CA
aR-BA
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Abb. 10: Ahnlichkeitsdendrogramm (CENTROID) der alpinen Rasen am Nordalpenrand, basierend auf dem
RenkoNen-Index der Arachnofauna aus Barberfallen.

e) Fels- und Gerdllfluren

Die Barberfallen in alpinen Fels- und Geréllfluren (1720-2170 m) der mittleren Nordal-
pen enthielten 108 Arten (Araneae 94, Opiliones 12, Pseudoscorpiones 2). Die mittleren
Artenzahlen der Standorte sind mit 24+5 (Araneae) und 4+1 (Opiliones) recht gering.
Nur 15 Arten wurden an FG-K nachgewiesen, an FG-AM immerhin 30. Die Individuen-
dichte (N”) ist in der Tauernscharte (FG-T) mehr als doppelt so hoch wie an allen ande-
ren Probeflichen.

Der Anteil der Weberknechte an der Gesamtabundanz ist mit 41,5% ausgesprochen
hoch. Thr Artenanteil betrigt nur 11%. Sie stellen jedoch die einzigen beiden eudominan-
ten Arten, Mitopus morio und Nemastoma triste. Mitostoma chrysomelas erreicht die sub-
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Tab. 17: Aktivititsdominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Barberfal-
len der untersuchten Fels- und Geréllfluren. Angegeben sind jeweils Artenzahl (S), Fangzahl adulter Individuen
(N), Fangzahl adulter Individuen/Barberfalle/Jahr (N’) sowie fiir Spinnen und Weberknechte die Diversitit
(SuanNoON - Index %log und In) und Eveness (E). (% FG = Aktivititsdominanz im Gesamtmaterial der Araneae,
Opiliones und Pseudoscorpiones aus Barberfallen von Fels- und Geréllfluren).

haufigste Arten - FG A AM K MG CA BA T | % FG| Dom.-Stufe
Mitopus morio 21,1 13,5 7,6 23,4 12,0 30,8] 18,8 Eudominant|
Nemastoma triste 2,9 2,7 343 446 169 35,7 %
Pardosa blanda 26,9 222 4.6 7,9 Dominant
Pardosa nigra 46,8 3,4 19,1 8,0 0,2 6,4 14,3 %
Lepthyphantes fragilis 1,1 11,5 0,6 49 58 3,5 | Subdominant
Cybaeus tetricus 5,1 3,6 46 4,4 2,4 19,3 %
| Xysticus desidiosus 51 40 5,1 29 15 2,3
Meioneta gulosa 5,7 10,4 0,7 0,7 23
Mitostoma chrysomelas 05 15 7.1 23
Lepthyphantes mengei 12,7 2,3
Scotinotylus antennatus 0,7 69 2,1
Zelotes apricorum 74 48 13 1,7 2,1
Silometopus rosemariae 16,1 1,6 Rezedent
 Xysticus macedonicus 0,6 25 91 1,6 1,6 9,5 %
Trogulus nepaeformis 51 4.4 1,2
Cryphoeca lichenum nigerrima 2,0 12,7 1,1
Coelotes terrestris 51 1,2 13 06 0,5 1,1
Zelotes zellensis 8,2 1,1
Hahnia difficilis 44 1,7 1,0
Clubiona alpicola 74 0,5 1,0
88 spp. 21,7 20,2 22,8 349 30,6 29,9 8,1 21,2 Subrezedent;
Araneae
S 26 30 15 29 29 21 16 94
N 137 202 71 111 139 87 66 | 813
N’ 30,4 43,3 38,7 24,7 28,6 19,6 17,8] 29,0
H, (zlog) 3,62 3,59 2,61 423 3,87 3,69 3
H, (In) 2,51 2,49 1,81 2,93 2,68 2,56 2,08
E 0,77 0,73 0,67 0,87 0,8 0,84 0,75
Opiliones
S 2 4 2 5 7 3 5 12
N 38 41 8 63 44 50 340| 584
N’ 84 88 44 140 9,1 11,3 91,5| 21,1
Hs(zlog) 0,18 0,93 0,81 1,54 2,07 0,38 1,42
H, (In) 0,12 0,64 0,56 1,07 1,43 0,27 0,98
E 0,18 0,46 0,81 0,66 0,74 0,24 0,61
Pseudoscorpiones
S 2 1 2
N 9 1 10
Gesamt
S 28 36 17 35 36 24 21 108
N 175 252 79 175 183 137 406| 1407
N’ 38,9 54,0 43,1 38,9 37,7 30,9 109| 50,4
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dominante Position. Die Spinnen sind mit 87% der Arten, aber nur 58% der Individuen
vertreten. Die Hilfte der Spinnenarten (50%) gehért zu den Linyphiidae, es folgen Gna-
phosidae (11%), Lycosidae (9,6%) und Thomisidae (5,3%). Die Individuen verteilen sich
auf Linyphiidae (37,6%), Lycosidae (27,9%), Gnaphosidae (9,2%), Thomisidae (7,9%),
Hahniidae (4,6%), Cybaeidae (4,2%) und weitere 10 Familien. Wie in den anderen Le-
bensraumtypen sind Arten- und Individuenanteile der Pseudoskorpione duflerst gering
(1,9% bzw. 0,7%).

Die Dominanzstruktur ist im Allgemeinen ausgeglichen. Neben den beiden eudominan-
ten Weberknechtarten sind im Gesamtmaterial nur die Wolfspinnen Pardosa blanda und
P. nigra dominant (Tab. 17). Mit Ausnahme von FG-K und FG-T werden deshalb hohe
Diversititswerte erreicht.

Die Arten sind sehr ungleichmiflig auf die Untersuchungsgebiete verteilt. Keine Art
kommt an allen untersuchten FG-Standorten vor. Am stetigsten sind Mitopus morio
(fehlt nur an FG-BA) und der subrezedente Haplodrassus signifer (fehlt nur an FG-MG).
Der Anteil der Spezies, die nur an einem der FG-Standorte nachgewiesen wurden, ist
mit 56% besonders hoch.

Deshalb ist es nicht erstaunlich, dass die Arten - und Dominantenidentititen insgesamt
sehr gering ausfallen (Tab. 18). Eine hohe Arten-Ubereinstimmung ist nur zwischen FG-
BA und FG-T gegeben (41%). Die meisten Jaccarp’schen Zahlen liegen deutlich unter
15%. Eine grofle Dominanziibereinstimmung besteht zwischen FG-A und FG-AM
(57,6%), FG-A und FG-MG (38,3%), FG-MG und FG-CA (34,6%) und FG-K und FG-
CA (34,4%). Sonst iibersteigen auch die REnkoNEN-Zahlen selten 20%. Ein niedrigste
Wert von nur 6,4% besteht zwischen FG-A und FG-BA. Die Standorte 6stlich der Saa-
lach FG-BA und FG-T werden bei Verwendung beider Ahnlichkeitskoeffizienten in der
Clusteranalyse als separate Einheit von den iibrigen FG-Standorten getrennt. Im Percent
Similarity-Dendrogramm werden noch die westlich der Isar gelegenen Standorte von de-
nen der mittleren Bayerischen Alpen abgegrenzt (Abb. 11).

2. Gesiebeproben

Die Ausbeute der Gesiebeproben ist gering. Die Ergebnisse sind in Tab. 19 und 20 zu-
sammengefasst. Das vorliegende Material umfasst 598 adulte Individuen aus subalpinen
Fichtenwildern, 545 aus Latschenbestinden. An den Fichtenwaldstandorten wurden ins-
gesamt 50 Arten (Araneae 45, Opiliones 4, Pseudoscorpiones 1) durch Bodengesiebe
nachgewiesen, die mittlere Artenzahl der einzelnen Probeflichen betrigt 16+6. Die Ge-
siebe aus Latschenbuschwildern enthielten insgesamt 44 Arten (Araneae 37, Opiliones
4, Pseudoscorpiones 3), die mittlere Artenzahl einzelner Standorte liegt bei 12+3. Da
keine standardisierten Erhebungen mit Flichen- oder Zeitbezug vorliegen, sind die zwi-
schen den Proben stark variierenden Arten- und Fangzahlen nicht als Diversitits- bzw.
Abundanzschwankungen zu interpretieren. Deshalb wurden fiir die Gesiebeproben auch
keine Ahnlichkeitskoeffizienten berechnet.
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Tab. 18: Arten- und Dominantenidentititen (JaccARD- bzw. RenkoNEN-Zahlen) der mit Barberfallen unter-

suchten Fels- und Geréllfluren (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones). Hohe Ahnlichkeiten sind fett hervor-
gehoben.

FG-A FG-AM__FG-K _FG-MG_FG-CA FG-BA _FG-T
FG-A 255 154 260 208 106 89
FG-AM | o 576 152 224 143 111 96, O
FGK S g 121 106 104 7.9 152 ®
FGMG | S 383 304 126 246 13 77 S
FG-CA o 285 20,7 34,4 34,6 13,2 g o
FGBA | 64 8,7 157 103 175 40,6
FG-T 162 134 5.8 165 112 239

Arten- und Individuenanteile der Weberknechte sind in den Gesiebeproben aus subalpi-
nen Fichtenwildern mit 8% bzw. 11% etwa gleich grof. In Latschenstreu-Gesieben sind
die Opiliones mit 9% der Arten, aber nur 1% der Individuen vertreten. Hier ist sowohl
der Arten- als auch der Individuenanteil der Pseudoskorpione mit je 6,8% erstaunlich
hoch. Im Familienspektrum der Spinnen dominieren in allen Gesiebeproben allein die Li-
nyphiidae. Ihr Individuenanteil am Gesiebematerial der Fichtenwilder liegt bei 81%, die
Hahniidae (incl. Cryphoeca) erreichen noch fast 10%, die Theridiidae (Robertus) 6,3%.
In Gesiebeproben der Latschenstandorte gehdren sogar 94% aller adulten Spinnen zu
den Linyphiidae, 3,6% entfallen auf die Theridiidae.

FG-T

FG-BA

FG-CA

FG-MG

FG-K

FG-AM

FG-A

.

T T T

-20 0 20 40 60 80 100

Percent Similarity

Abb.11: Ahnlichkeitsdendrogramm (CENTROID) der Fels- und Gerdllfluren am Nordalpenrand, basierend
auf dem RenkonEeN-Index der Arachnofauna aus Barberfallen.
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Tab. 19: Dominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Gesiebeproben
subalpiner Fichtenwilder. (S) Artenzahl, (N) Anzahl adulter Individuen, (% sFW) Dominanz im Gesamtmate-
rial der Araneae, Opiliones und Pseudoscorpiones aus Bodengesieben subalpiner Fichtenwilder.

haufigste Arten (SFW - Gesiebe) | A AM K MG CA BA T |% sFW| Dom.-Stufe
Diplocephalus latifrons 2,7 20,7 7,9 31,3 37,5 259 0,9 14,7 Eudominant
Centromerus subalpinus - 6,3 88 30,2 162]| 13,4 28,1%
Nemastoma triste 1,3 52 22,71 99 Dominant
Tapinocyba affinis 243 17,1 18,4 75 34 6,7 33,3%
\Micrargus georgescuae 34 140] 6,0
Centromerus pabulator 10,8 24 6,3 12,5 12,1 09 5,5
Cryphoeca silvicola 2,7 17,1 289 6,3 3,8 09 5,2
Robertus truncorum 2,7 11,0 18,8 3,8 09 48 4,7 Subdominant
Minyriolus pusillus 32,4 2,6 3,9 3,7 23,1%
Hahnia difficilis 8,7 3,3
[Asthenargus helveticus 1,2 1,3 2,6 6,1 3,2
Lepthyphantes fragilis 1,2 25 1,7 52 2.8
[Asthenargus paganus 6,1 158 6,3 5,0 2,7
Lepthyphantes alacris 1,2 38 6,0 22 2,7
[Harpactea lepida 2,6 1,3 3,1 1,5 Rezedent
Centromerus arcanus 18,9 1,2 6%
Lepthyphantes tenebricola 1,2 79 09 0,9 1,2
Neobisium (N.) carcinoides 6,1 2,6 1,3 1,2
Tapinocyba pallens 3,7 1,3 1,0
31 spp. 5,41 11 13,2 25 10 6,9 9,17| 9,5318| Subrezedent
Araneae
S 8 18 10 8 16 16 24 45
N 37 75 37 15 77 108 176 ] 525
Opiliones
S 1 1 2 2 2 4
N 2 1 2 8 53 66
Pseudoscorpiones
S 1 1 1 1
N 5 1 1 7
Gesamt
S 8 20 11 9 19 18 26 50
N 37 82 38 16 80 116 229| 598

Die Dominanzstruktur in den Gesieben aus subalpinen Fichtenwildern ist ausgeglichen.
Fiinf Linyphiiden-Arten erreichen die beiden hchsten Dominanzklassen. Mit Cryphoeca
silvicola und dem Weberknecht Nemastoma triste sind auch zwei relativ grofle Formen
dominant. Neben der hiufigsten Art Diplocephalus latifrons treten noch Centromerus pa-
bulator, Cryphoeca silvicola, Robertus truncorum und Tapinocyba affinis mit hoher Stetig-
keit auf. Dagegen wird bei den Bodengesieben der Latschenstandorte die Dominanzsi-
tuation, mit Ausnahme von L-K und L-MG, jeweils extrem von einer Centromerus-Art
bestimmt. Im Westen, an L-A und L-AM, erreicht C. arcanus Individuenanteile von iiber
40%, in den Latschengebiischen 6stlich des Inn iibersteigt die Dominanz von Centomerus
subalpinus diese Werte noch. Diese Befunde erhirten die Vermutung von vikarianter
Verbreitung am Alpennordrand, welche schon aufgrund der Barberfallenergebnisse ge-
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Tab. 20: Dominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Gesiebeproben von
Latschenbestinden. (S) Artenzahl, (N) Anzahl adulter Individuen, (% L) Dominanz im Gesamtmaterial der
Araneae, Opiliones und Pseudoscorpiones aus Bodengesieben von Latschengebiischen.

hiufigste Arten (L - Gesiebe) A AM K MG CA BA T % L | Dom.-Stufe
Centromerus subalpinus 56,5 61,8 47,8 40,0 | Eudominant
Minyriolus pusillus 7,2 28,6 7,2 37,31 12,1 |- 63,1%
Centromerus arcanus 42,3 442 11,0
Neobisium (N.) carcinoides 1,0 47 7, 43 11,3 1,5 5,5 Dominant
Centromerus pabulator 8,2 10,1 7,0 5,1 10,6%
Hilaira tatrica 8,2 973 2,7 3,1 Subdominant
Robertus truncorum 7,2 1,1 1,7 Rezedent
Lepthyphantes mughi 3,1 23 1,4 1,6 0,7 1,7 14,1%
(Micrargus alpinus 7,0 3,2 1,7
Lepthyphantes alacris 1,0 23 29 22 1,5
Tapinocyba affinis 14,3 4,5 1,5
[Hahnia difficilis 29 1,1 3,0 1,5
Robertus scoticus 7,2 1,3
Walckenaeria dysderoides 58 0,5 1,5 1,3
Asthenargus paganus 14,0 1,1
Walckenaeria cuspidata 1,0 29 1,6 1,1
28 spp. 13,4 16,3 50,0 58 59 3,7 9,0 Subrezedent
Araneae
S 12 11 9 2 12 14 11 37
N 88 40 13 2 66 161 132 502
Opiliones
S 1 1 0 0 0 2 0 4
N 1 1 0 0 0 4 0 6
Pseudoscorpiones
S 3 1 1 0 1 1 1 3
N 8 2 1 0 3 21 2 37
Gesamt
S 16 13 10 2 13 17 12 44
N 97 43 14 2 69 186 134| 545

duflert wurde. Mit hoher Konstanz wurde in den Bodengesieben der Latschenzone nur
der Pseudoskorpion Neobisium (N.) carcinoides angetroffen. Die grofle standortspezi-
fische Variation in der Zusammensetzung der Arachnozdnosen ist auf die Heterogenitit
des Unterwuchses der Latschenbestinde zuriickzufiihren (PALMGREN 1973). Ein subjek-
tiver Aspekt bei der Auswahl des zu siebenden Materials kann ebenfalls nicht aus-
geschlossen werden.

3. Stammfallen

In der tiefsubalpinen Stufe der nérdlichen Randalpen wurde die corticole Fauna im unte-
ren Bereich von Fichtenstimmen mit Stammfallen (Weiss 1995) erfasst. Dabei wurden
im Gesamtmaterial von 1113 adulten Individuen insgesamt 28 Arten nachgewiesen (Ara-
neae 24, Opiliones 4), die mittlere Artenzahl pro Untersuchungsgebiet liegt bei 12 +1.
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Die mittleren Fangzahlen der Adulti einzelner Standorte reichen von 21 (sFW-K) bis 57
(sFW-CA) Ind./Falle/Jahr (Tab. 21).

Auf die Weberknechte entfallen 14% der Arten und 19% der Individuen, die entspre-
chenden Anteile der Spinnen betragen 84% bzw. 81%. Corticole Pseudoskorpione kom-
men in der Subalpinstufe am Alpennordrand wahrscheinlich nicht vor. Die nachgewiese-
nen Spinnenarten gehdren zu den Familien Linyphiidae (75%), Hahniidae, Clubionidae
(je 8,3%) und Tetragnathidae, Amaurobiidae (je 4,2%). Im Individuenspektrum der Ara-
neae dominieren die Hahniidae (Cryphoeca silvicola) mit 67%, gefolgt von den Linyphii-
dae (29%).

Die Dominanzstruktur ist einfach, iiber die Hilfte der Individuen entfillt auf Cryphoeca
stlvicola, weitere eudominante Arten sind Mitopus morio und Drapetisca socialis, deren
Anteil an der Gesamtabundanz summiert sich auf 78%. Subrezedente Arten tragen nur
mit 7,1% zum Individuenaufkommen bei. Die Dominanzgefiige sind in allen Unter-
suchungsgebieten dhnlich aufgebaut. Auffillig ist das hochkonstante Auftreten der hiu-
figeren Arten. Im Vergleich zum Epigaion ist die Stammfauna subalpiner Wilder der
Nordalpen sehr uniform. Die im BF-Material ausgeprigte West-Ost-Abundanzabnahme
bei Cryphoeca silvicola ist auch in den Stammfingen erkennbar, allerdings in abge-
schwichtem Ausmaf3.

Tab. 21: Aktivititsdominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Stammfal-
len subalpiner Fichtenwilder. (S) Artenzahl, (N) Anzahl adulter Individuen, (N’) Fangzahl ad. Ind./Falle/
Jahr), (% SF) Aktivititsdominanz im Gesamtmaterial der Araneae, Opiliones und Pseudoscorpiones aus
Stammfallen subalpiner Fichtenwilder.

hiufigste Arten (stW SF) A AM K MG CA BA T | %SF | Dom.Stufe
Cryphoeca silvicola 75,5 79,2 46,7 50,3 33,2 449 32,5| 53,7 Eudominant
Mitopus morio 56 5,6 206 163 232 142 96 13,7 78,4%
Drapetisca socialis 7,7 56 13,1 1,3 31,2 241 11,0
Platybunus pinetorum 41 46 84 78 28 17,1 49 Subdominant
Lepthyphantes mughi 05 1,5 47 72 1,6 79 1,2 3,1 12,8%
Pelecopsis elongata 1,0 52 2,0 1,6 157 2,7
Moebelia penicillata 1,0 0,7 04 08 229| 22
Zygiella montana 72 20 1,6 1,6 Rezedent|
20 spp. 6,6 15 65 39 36 220 157 7,1 Subrezedent
Araneae
S 9 7 8 9 10 12 11 24
N 176 177 76 116 185 93 75 898
Opiliones
S 3 2 2 2 2 3 1 4
N 20 20 31 37 65 34 8 215
Gesamt
S 12 9 10 11 12 15 12 28
N 196 197 107 153 250 127 83 | 1113
N’ 392 51,4 214 30,6 56,5 27,8 29,1| 36,553
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4. Klopf- und Kescherproben

Aus Klopf- und Kescherfingen von Fichtenzweigen der unteren Subalpinstufe liegen ins-
gesamt 808 adulte Individuen aus 32 Arten vor. Araneae sind mit 27, Opiliones mit 5
Spezies vertreten. Die mittlere Artenzahl pro Standort liegt bei 11+2 (Tab. 22). Von Lat-
schenzweigen wurden insgesamt 471 adulte Individuen geklopft, die sich auf 23 Arten
verteilen (Araneae 19, Opiliones 4). Die untersuchten Latschenbestinde weisen mittlere
Artenzahlen von 9+2 auf (Tab. 23). Von den einzelnen Probeflichen liegt Material in
sehr unterschiedlichem Umfang vor, was hauptsichlich auf ungleicher Erfassungsinten-
sitidt beruht. Die Klopf- und Kescherproben wurden nicht standardisiert durchgefiihrt,
weshalb auch keine Diversititswerte und Ahnlichkeitskoeffizienten angegeben werden.

Der Individuenanteil der Weberknechte betrigt in den Klopfproben aus subalpinen
Fichtenwildern 15%, in den Latschenbestinden ist er mit 27% deutlich héher. Der Rest
entfillt auf Araneae, keine arboricolen Pseudoskorpione wurden festgestellt. Im Famili-
enspektrum der Spinnen sind sehr grofle Unterschiede zwischen der Arboricolfauna von
Fichten und Latschen, bzw. zwischen der unteren und oberen Subalpinstufe, erkennbar.
In den Proben von Fichtenzweigen dominieren die Linyphiidae mit 95% der adulten In-
dividuen, weit abgeschlagen folgen mit 1,7% die Hahniidae (Cryphoeca silvicola) und
mit 1,6% die Tetragnathidae (Metellina, Zygiella). Auf Latschenzweigen sind die Theri-
diidae die hiufigste Spinnenfamilie (45% der Adulti), gefolgt von Linyphiidae (42%),
Clubionidae (6%), Philodromidae (2,3%) und Araneidae (2%). Im Artenspektrum ent-
fallen in beiden Hohenstufen etwa 50% auf die Linyphiidae.

Tab. 22: Dominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Klopf- und Ke-
scherproben subalpiner Fichtenwilder. (S) Artenzahl, (N) Anzahl adulter Individuen, (% sFW) Dominanz im
Gesamtmaterial der Araneae, Opiliones und Pseudoscorpiones aus Klopfproben von Fichtenzweigen.

hiufigste Arten (EF-‘W - KP) A AM K MG CA BA T |%sFW| Dom.-Stufe
Lepthyphantes mughi 68,2 558 49,1 42,9 17,5 89,1 29,0 589 Eudominant
Pityohyphantes phrygianus 13,1 8,7 28,9 57 38,1 16 14,0 13,9 82,9%
Mitopus morio 2,8 163 3,5 20,0 26,8 3,1 18,3 10,1
Platybunus pinetorum 75 1,0 26 114 82 12 43 3,8 Subdominant
Lepthyphantes expunctus 1,0 7,9 8,6 3,2 2,0 5,8%
Agyneta conigera 14,4 1,9 Rezedent!
Cryphoeca silvicola 09 1,9 3,5 1,0 04 32 1,5 4,5%
Lepthyphantes alacris 9,7 1,1
24 spp. 75 1,0 44 114 82 4,7 183 6,8 Subrezedent
Araneae
S 8 6 9 7 7 7 13 27
N 95 86 107 24 62 241 72 687
Opiliones
S 3 2 2 2 3 3 2 5
N 12 18 7 11 35 17 21 121
Gesamt
S 11 8 11 9 10 10 15 32
N 107 104 114 35 97 258 93 808
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Tab. 23: Dominanz (in %) der hiufigen Arten (in der Summe rezedent bis eudominant) aus Klopf- und Ke-
scherproben von Latschenbestinden. (S) Artenzahl, (N) Anzahl adulter Individuen, (% L) Dominanz im Ge-
samtmaterial der Araneae, Opiliones und Pseudoscorpiones aus Klopfproben von Latschenzweigen.

haufigste Arten (L - KP) A AM K MG CA BA T | %L | Dom-Stufe
Achaearanea ohlerti 59,1 42,6 40,0 17,4 13,6 26,3 15,7| 32,1 Eudominant
Lepthyphantes mughi 31,2 456 6,0 34,8 22,7 23,7 294| 274 79,6%
\Mitopus morio 1,5 14,0 13,0 41,8 38,2 17,6] 20,2
Platybunus pinetorum 54 29 16,0 30,4 3,6 5,5 Dominant
Clubiona trivialis 40 43 73 53 11,8] 45 Subdominant
Philodromus vagulus L1 1,5 20 4.5 1,7 Rezedent|
| Xysticus audax LI 1,5 40 0,9 2,0 1,3 4%
Theridion sisyphium 9,8 1,1
15 spp. 22 44 140 00 55 6,6 13,7 64 Subrezedent|
Araneae
S 6 7 10 3 9 5 8 19
N 88 65 34 13 60 44 42 346
Opiliones
S 1 2 3 2 2 2 1 4
N 5 3 16 10 50 32 9 125
Gesamt
S 7 9 13 5 11 7 9 23
N 93 68 50 23 110 76 51 471

Die Arachnozénosen von Fichtenzweigen der unteren Subalpinstufe sind durch ein stei-
les Dominanzgefille gekennzeichnet, allein auf Lepthyphantes mughi entfallen 59% der
adulten Individuen. Der Anteil der drei eudominanten Arten summiert sich auf 83%. Die
arboricolen Arachnidengemeinschaften der subalpinen Fichtenwilder sind entlang des
Nordalpenrandes sehr einheitlich aufgebaut. Eine standortspezifische Differenzierung
ist wesentlich schwicher ausgeprigt als in der epigiischen Fauna. Die vier hiufigsten Ar-
ten Lepthyphantes mughi, Pityohyphantes phrygianus, Mitopus morio und Platybunus pine-
torum konnten ausnahmslos an allen Probeflichen nachgewiesen werden.

Auch in der Latschenzone weist die arboricole Arachnofauna ein einfaches Dominanz-
gefiige auf. 80% der Abundanz entfallen auf drei eudominante Arten. Etwa '/ ein Drit-
tel der adulten Individuen gehdrt zu Achaearanea ohlerti, '/4 zu Lepthyphantes mughi
und '/5 zu Mitopus morio. Die Kugelspinne Achaearanea ohlerti kann in jedem Latschen-
bestand der Nordalpen erwartet werden. Sie ist jedoch beinahe exklusiv nur auf Zweigen
von Pinus mugo zu finden. Als stenotope arboricole Art der Latschenbestiinde ist auch
Philodromus vagulus zu bezeichnen. Bei entsprechender Intensitit der Erhebungen sollte
er sich ebenfalls iiberall in der Krummholzzone der Nordalpen nachweisen lassen. Recht
konstant in den Klopfproben von Latschenzweigen war auch Clubiona trivialis zu fin-
den, allerdings nicht westlich der Isar.

Vergleicht man das Auftreten der hiufigeren Arten aus Klopfproben von subalpinen
Fichtenwildern und Latschengebiischen (Abb. 12), so ist festzustellen, dass Mitopus mo-
7io und die beiden Platybunus-Arten etwa gleich hiufig in beiden Hohenstufen vorkom-
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men. Der Verbreitungsschwerpunkt von Lepthyphantes mughi und Pityohyphantes phry-
gianus liegt in tieferen Piceeten, exklusiv von Fichtenzweigen wurden Lepthyphantes ex-
punctus, Agyneta conigera und Cryphoeca silvicola geklopft. Deutlich hiufiger in der
Krummbholzzone kommen Xysticus audax und Clubiona trivialis vor, exklusiv auf Lat-
schenzweigen leben Achaearana ohlerti und Philodromus vagulus.

! M Fichten (@ Latschen |

Philodromus vagulus
Achaearanea ohlerti
Clubiona trivialis

Xysticus audax

Mitopus morio

Platybunus pinetorum
Platybunus bucephalus
Lepthyphantes mughi
Pityohyphantes phrygianus
Cryphoeca silvicola

Agyneta conigera

Lepthyphantes expunctus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil am Klopfproben-Material der Art

Abb. 12: Verteilung der hiufigsten Spezies aus Klopfproben auf Baumarten und Héhenstufen (Fichte = tief-
subalpine Stufe, Latsche = hochsubalpine Stufe).

II. Diskussion

1. Barberfallen

a) Subalpine Fichtenwilder

Die geringen Arten- und Individuenzahlen an den Standorten sFW-AM und sFW-T
miissen teilweise auf Zerstorung von Barberfallen zuriickgefiihrt werden. Im Ammer-
gebirge wurden die Fallen im Fichtenwald in zwei Perioden komplett von Wildtieren
zerstort. Die Fallenfinge von sFW-T sind nur bedingt quantitativ vergleichbar, da die
Fallen regelmiflig von Ameisen iiberfiillt und nur noch eingeschrinkt fingig waren. Bei
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der Berechnung von N‘ wurden diese Verluste beriicksichtigt, sSFW-AM bewegt sich
dann im normalen Rahmen. Stenochrone Arten kdnnten jedoch entgangen sein. Dass bei
sFW-T auch N deutlich unter den Vergleichswerten liegt, lisst sich durch den hohen
Pridationsdruck der Ameisen auf dieser Fliche erkliren. Fiir die ungewdhnlich hohen
Arten- und Individuenzahlen in sSFW-A vermag Verf. keine Griinde zu nennen.

Der hohe Wert der SuannoN-Diversitit fiir sSFW-T resultiert aus dem Vorkommen von
nur zwei (eu-)dominanten Arten und dem groflen Anteil der Subrezedenten. Die nied-
rige Diversitit in sSFW-AM beruht auf der geringen Artenzahl und der ausgesprochenen
Hiufigkeit von Centromerus pabulator. Wegen der extremen Dominanz von Cryphoeca
silvicola erreicht auch der artenreichste Fichtenwaldstandort sSFW-A nur eine mifig ho-
he Diversitit.

Die geringen Arten- und Dominanzidentititen von sFW-T mit den iibrigen Fichtenwald-
standorten diirften vor allem auf die Kleinflichigkeit und Isolierung des Bestandes zu-
riickzufiihren sein. Die typischen Zdnosen von Waldtkosystemen stellen sich auch in
der Subalpinstufe offensichtlich erst ab einer gewissen Flichengréfle ein. Da subalpine
Fichtenwilder in den Nordlichen Randalpen anthropogen stark beeintrichtigt sind und
zusammenhingende Bestinde weitgehend beseitigt wurden (vgl. HerTer 1990), muss
auf die naturschutzfachliche Bedeutung dieses Sachverhaltes hingewiesen werden.
Durch das Vorkommen der Lirche unterscheidet sich sFW-T auch in der Baumarten-
zusammensetzung von den anderen Vergleichsstandorten. Als mdglicher Einflussfaktor
sollte auch die aulergewthnlich starke Priisenz der Ameisen an dieser Untersuchungs-
fliche erwihnt werden. Leitformen der subalpinen Fichtenwilder am Nordalpenrand
stellen die mit hoher Stetigkeit angetroffenen Spinnenarten Centromerus pabulator, Di-
plocephalus latifrons, Lepthyphantes alacris, L. monticola, L. mughi, L. tenebricola und der
Weberknecht Mitopus morio dar. Als Charakterart kann Cryphoeca silvicola definiert
werden.

b) Beweidete Almen

Die auf den Almweiden festgestellten Artenzahlen sind iiberall hoch. Die meisten Spe-
zies wurden in den untersuchten Borstgrasrasen (bA-CA, bA-T) gefangen. Der starken
Schwankung der Gesamtindividuendichten und der Aktivititsabundanzen der dominan-
ten Arten liegt kein vordergriindig erkennbares Muster zugrunde. Als regelmiflig stark
gestdrte Habitate weisen die beweideten Almen eine iiberraschend ausgeglichene Domi-
nanzstruktur auf, was sich in hohen Diversititswerten niederschligt. Die traditionelle
Almwirtschaft steht der Entwicklung von vielfiltigen Zénosen demnach nicht entgegen.

Die Dominanziibereinstimmung ist in den meisten Fillen eher niedrig. Dies ist nicht ver-
wunderlich, da es sich bei subalpinen Weiden um heterogene Ersatzgesellschaften han-
delt. Mit Borstgrasrasen und Milchkrautweiden wurden zu verschiedenen Vegetations-
klassen gehdrende Formationen verglichen, die sich mit den Zeigerwerten der Bodenre-
aktion deutlich abgrenzen lassen. Nardeten und Crepido-Festuceten unterscheiden sich
in der Zusammensetzung der Arachnozénosen jedoch kaum. Die Dominantenidentitit
zwischen den beiden untersuchten Borstgrasrasen bA-CA und bA-T ist mit 15,6% aus-
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gesprochen niedrig. Auch in den Clusterdiagrammen werden die Pflanzengesellschaften
gemischt gruppiert. Diese Ergebnisse lassen es gerechtfertigt erscheinen, die beweideten
Almen unabhingig von vegetationskundlichen Kriterien als Lebensraumtyp zusammen-
zufassen. Der Anteil hochstetiger Arten ist in den Almweiden nicht geringer als in pflan-
zensoziologisch einheitlichen Biotopen. Wohl aber gibt es bei den Subrezedenten Arten,
die im Untersuchungsraum speziell mit Borstgrassrasen assoziiert scheinen: Agyneta can-
ta, Gonatium rubens, Meioneta orites, Alopecosa inquilina und Zelotes latreillei.

Eine auf beweidete Almwiesen der Subalpinstufe beschrinkte Charakterart lieff sich
nicht finden. Die Leitformen Centromerita bicolor, Alopecosa pulverulenta, Pardosa ripa-
ria, P. pullata, Trochosa terricola, Cybaeus tetricus, Micaria pulicaria und Mitopus morio
kommen auch in anderen Lebensriumen und Hé&henstufen vor. Am geeignetsten wire
noch Pardosa riparia, die aber auch in alpinen Rasen regelmiflig auftritt.

¢) Latschengebiische

Die héchsten Artenzahlen werden in Latschenbestinden erreicht, die mit siidexponier-
ten Schutt- und Gerélliflichen verzahnt sind (L-CA, L-T, L-K). Viele Formen mit Ver-
breitungsschwerpunkt an Wirmestandorten tieferer Lagen dringen hier bis weit in die
Subalpinstufe vor. Das Spaltensystem des Kalkschutts bietet aulerdem mikrocavernico-
len Arten Lebensraum. Geschlossene Bestinde mit reiferer Bodenentwicklung zeichnen
sich durch geringere Artenvielfalt aus. An Standort L-A mit kriftiger Rohhumusent-
wicklung (mittlere Reaktionszahl 5,2) wurden die wenigsten Arten gefangen. Wegen der
Westexposition fehlen hier auch die xerothermophilen Elemente. Da nur 5 Arten %, der
Individuen stellen, ist auch die Diversitit an L-A am geringsten. Die starke Variation
der Aktivititsdichten ist kaum interpretierbar.

Der grof8e Einfluss der Bodenstruktur auf die Zusammensetzung der Arachnozdnosen
spiegelt sich auch in den Jaccarp’schen Zahlen wider. So weisen die flachgriindigen, im
Kalkschutt wurzelnden Bestinde, welche meist auch mosaikartig von offenen Gerélifli-
chen durchsetzt sind, grole Gemeinsamkeiten auf (L-K, L-CA, L-BA, L-T). Anderer-
seits sind sich die geschlosseneren Latschengebiische mit stirkerer Streu- und Humus-
auflage am dhnlichsten (L-A, L-AM, L-MG). Stirker als in tiefergelegenen Lebensriu-
men ist die Besiedlung der Krummholzzone jedoch auch von der geographischen Lage
abhiingig, was aus den Dominantenidentititen und der darauf basierenden Anordnung
im Dendrogramm hervorgeht. Abundanzverschiebungen entlang des Ost-West-Gradien-
ten treten stirker in Erscheinung. Dies kdnnte als Hinweis auf eine mit steigender Ho-
henlage zunehmende Bedeutung historischer gegeniiber tkologischen Besiedlungsfak-
toren gewertet werden.

Die meisten als Leitformen der Latschenzone anzusprechenden Arten, wie Centromerus
pabulator, Lepthyphantes alacris, L. monticola, L. mughi, L. tenebricola und Tapinocyba af-
finis kommen mit hoher Stetigkeit auch in subalpinen Fichtenwildern vor. Bei Walcke-
naeria antica, Mitopus morio, Nemastoma triste und Neobisium (N.) carcinoides handelt es
sich sogar um euryske Arten. Das Fehlen von eigenen Charakterarten unterstreicht ein-
mal mehr die soziologische Einheitlichkeit der subalpinen Waldformationen und steht
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im Einklang mit den Thesen von Mayer (1974) zur Genese der Krummholzbestinde in
den Nordalpen (vgl. Kap. B.IIL). Einige der hiufigen Waldarten des Untersuchungsrau-
mes zeigen allerdings einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt oberhalb der Fichten-
hochwilder, insbesondere Centromerus subalpinus, Hilaira tatrica, Lepthyphantes monti-
cola, Minyriolus pusillus und Paranemastoma quadripunctatum.

d) Alpine Rasen

Die Artenzahlen der untersuchten alpinen Rasen sind negativ mit der Hohenlage korre-
liert (R = -0.51, wegen der geringen Stichprobengréfle aber nicht signifikant). Die bei-
den weit oberhalb der Latschengrenze gelegenen Standorte aR-K und aR-BA sind mit
Abstand am artendrmsten. Bei den iibrigen Flichen sind in der Nihe noch Latschenfrag-
mente oder Zwergstrauchbestinde vorhanden, aus denen Arten ausstrahlen, die der Al-
pinstufe nicht indigen sind. Weitere Ursachen fiir die besonders niedrige Artenzahl in
aR-K sind in der 8stlichen Exposition und in der hiufigen Zerstérung von Barberfallen
durch Gimsen zu suchen. Nur wenige Fallen waren ganzjihrig fingig, so dass das vor-
liegende Datenmaterial von diesem Standort gering ist. Bei der Berechnung von N’ wur-
den dies korrigiert, die Fangziffern liegen dann im Rahmen der anderen untersuchten
Rasen. Ein Zusammenhang mit der Hohenlage ist bei den Individuenzahlen nicht er-
kennbar. Die geringe Aktivititsdichte an aR-BA ist unverstindlich. Vier Fallen dieses
Standortes enthielten stets auffallend wenig Material, wihrend die fiinfte viele Individu-
en beinhaltete. Aufler einem geringfiigigen Expositionsunterschied waren keine Stand-
ortdifferenzen wahrnehmbar.

Fiir die niedrigen Diversititswerte der Spinnenfauna an aR-K und aR-BA kdnnen diesel-
ben Griinde wie fiir die geringen Artenzahlen angefiihrt werden. Ein besonders hoher
Wert von Hs (*log) wird mit 4,36 an aR-CA im Gipfelbereich des Geigelsteins erreicht.
Das kleinrdumige Mosaik verschiedener Rasengesellschaften mit Erosionsflichen und
das ,,Gipfelphinomen® kénnten dafiir ausschlaggebend sein.

Die Ahnlichkeitskoeffizienten und die darauf basierenden Dendrogramme spiegeln die
geographische Lage der Standorte wider. Eine Ausnahme ist die unerklirlich hohe Do-
minantenidentitit zwischen aR-MG und aR-BA. Sonst werden zwischen benachbarten
Untersuchungsgebieten die grofiten REnkoNEN-Zahlen erreicht, was mit den Ost-West-
Abundanzverschiebungen der hiufigen Arten zusammenhingt. Bedenkt man, dass
Standorte identischer Pflanzengesellschaften (Seslerio-Caricetum sempervirentis) in
gleicher Hohenlage, Hangneigung und Exposition verglichen werden, so ist die minima-
le Dominanziibereinstimmung von nur 4,6% zwischen aR-A und aR-BA duflerst erstaun-
lich. Auch die Zeigerwerte der Pflanzen bieten keinen Erklirungsansatz.

Von den fiinf Leitformen Mitopus morio, Lepthyphantes mengei, Robertus lividus, Ozyptila
atomaria und Pardosa oreophila ist nur letztere bedingt als Charakterart alpiner Rasen
der Nordalpen zu bezeichnen. Gelegentlich strahlt sie in tiefergelegene Almweiden und
in die Rasenfragmentzone aus, Verbreitungsschwerpunkt ist aber eindeutig die alpine
Grasheide. Die Verbreitung von Pardosa oreophila in den Allgiuer Alpen muss noch ge-
nauer untersucht werden. Das Fehlen im Untersuchungsgebiet Ponten legt hier Zweifel
an einer generellen Hiufigkeit nahe.
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e) Fels- und Gerdllfluren

Die untersuchten Fels- und Gerdllstandorte erstrecken sich iiber eine Vertikalspanne
von 450 m. Wie bei den alpinen Rasen hat die Hohenlage einen entscheidenden Einfluss
auf die Artenvielfalt: je weiter die Untersuchungsfliche iiber der Waldgrenze liegt, umso
weniger Arten wurden gefangen (R = -0.91, p < 0,01). Die mit Latschenbestéinden ver-
zahnten, tiefergelegenen Schutthalden FG-CA und FG-MG weisen hohe Artenzahlen
auf (36 bzw. 35). Standort FG-AM, wo viele Elemente der Blaugras-Horstseggenhalden
wachsen, ist ebenfalls artenreich. Die Artenzahlen in hshergelegenen Firmeten (FG-K,
FG-BA, FG-T) sind demgegeniiber auffillig niedrig (17-24). Fiir den besonders gerin-
gen Wert an FG-K muss auch wieder ein methodischer Grund angefiihrt werden. An der
Soiernspitze wurde der Grofteil der Fallen iiber mehrere Perioden durch Gimsen zer-
stort. Nach Korrektur der Verlustzeiten entsprechen die Individuenzahlen N’ in etwa
dem Mittelwert der FG-Standorte. Die auflergewdShnlich hohe Aktivititsdichte an FG-T
ist ausschliefflich auf das massenhafte Vorkommen der Opiliones Nemastoma triste und
Mitopus morio zuriickzufiihren (zusammen mehr als °/, der Gesamtaktivitit). Da mit
Mitostoma chrysomelas auch die dritthiufigste Art ein Weberknecht ist, erhht sich der
Opiliones-Anteil an der Gesamtaktivititsabundanz der Arachniden auf 84%! Okologi-
sche Ursachen sind nicht erkennbar. Nemastoma triste nimmt generell nach Osten zu, sie
steigt dort auch weiter in die Hohe, wahrscheinlich aus historischen Griinden. Bei den
Individuendichten besteht keine deutlich negative Korrelation mit der Hohenlage.

Sehr heterogen sind die FG-Standorte in Bezug auf den Deckungsgrad der Vegetation.
Spirlich bewachsene Schutthalden (FG-K, FG-MG, FG-CA) wurden mit deckungsrei-
chen Polsterseggenrasen (FG-AM, FG-BA) verglichen. Entgegen der Erwartung stehen
weder die Arten- noch die Individuenzahlen und auch nicht die Diversititen in einem
sichtlichen Zusammenhang mit der Vegetationsstruktur. Auch Hs (*log) ist dagegen mit
der Hohe korreliert (R = -0.73, p = 0.06). Die niedrigen Diverititswerte der Spinnen-
fauna an FG-K und FG-T beruhen auf den hochgradigen Dominanzen von je einer Art.
Werden nur die Spinnen betrachtet, so liegt der Individuenanteil von Pardosa nigra an
FG-K bei 52,1%, der von Scotinotylus antennatus an FG-T bei 42,4%.

Die ausgeprigten Unterschiede der FG-Standorte hinsichtlich Héhenlage und Vegetati-
onsbedeckung wirken sich kaum auf die Ahnlichkeit der Arachnofauna aus. So weisen
die typischen Polsterseggenrasen FG-K, FG-BA und FG-T keine besonders hohen Ahn-
lichkeitskoeffizienten untereinander auf. Von Bedeutung bei der Gruppierung in der
Clusteranalyse scheint hauptsichlich die geographische Nihe der Standorte zu sein. Vor
allem sei auf die Einheitlichkeit der Arachnofauna der Salzburger Kalkhochalpen (FG-
BA und FG-T) und deren Eigenstindigkeit gegeniiber den westlicheren Untersuchungs-
gebieten verwiesen. Die Besiedlung der oberen Alpinstufe ist besonders standortspezi-
fisch. Deshalb kann fiir die Fels- und Geréllfluren der mittleren Nordalpen auch keine
Charakterart festgelegt werden. Pardosa nigra wire aufgrund des hohen Treuegrades zu
diesem Habitattyp geeignet, ob sie in den Gebieten westlich der Isar verbreitet vor-
kommt, muss jedoch noch untersucht werden. Als Leitformen haben Mitopus morio und
Haplodrassus signifer zu gelten.
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2. Gesiebeproben

Die Gesiebeproben stellen eine Erginzung zur Erfassung der epigiischen Fauna mit Bar-
berfallen dar. Insbesondere sollte gezeigt werden, ob bestimmte Arten ausschliefilich
oder vorteilhafter durch Bodengesiebe nachgewiesen werden kénnen. Auch spiegeln Ge-
siebeproben reale Abundanzverhiltnisse besser wider als Fallenfinge, da die Ergebnisse
von der Bewegungsaktivitit der Arten unabhingig sind. Es zeigt sich vor allem, dass die
Linyphiidae im Material der Barberfallen unterreprisentiert sind, obwohl sie bereits ho-
he Dominanzanteile an den Fallenfingen der bewaldeten Standorte aufweisen. Erwar-
tungsgemif sind die lokomotorisch wenig aktiven Pseudoskorpione in Gesieben eben-
falls stirker vertreten.

Nur zwei Arten wurden ausschliefflich durch Bodengesiebe nachgewiesen, Monocephalus
castaneipes und Saaristoa firma. Da jeweils nur Einzelexemplare vorliegen, muss von tat-
sichlicher Seltenheit ausgegangen werden. Es kann nicht geschlossen werden, dass Bar-
berfallen zur Erfassung dieser Arten ungeeignet wiren. Dagegen stammen iiber 90% der
Individuen von Asthenargus helveticus aus Gesieben, zwei Exemplare wurden mit Ex-
haustor erbeutet, mit Bodenfallen wire die Art bei der vorliegenden Untersuchung un-
entdeckt geblieben. In anderen Regionen wurde A. helveticus jedoch auch zahlreich mit
Barberfallen nachgewiesen (Brick in litt.). Einige weitere Arten liegen in groflerer An-
zahl aus Gesiebeproben als aus Barberfallen vor: Robertus scoticus, Asthenargus perforatus,
Minyriolus pusillus, Antistea elegans, Neobisium (N.) simile, aber auch der insgesamt sehr
hiufige Centomerus subalpinus. Robertus scoticus wurde bereits von ALBERT (1976) als
BF-meidend bezeichnet. Die konstant und dominant in Gesiebeproben enthaltenen Ar-
ten wurden an den meisten Standorten aber ebenfalls durch Barberfallen nachgewiesen,
aufler im Falle von Minyriolus pusillus.

Die Spinnenfauna der Alpen wurde mit der Methode des Bodengesiebes am intensivsten
von PALMGREN (1973) untersucht. Von ihm liegen Vergleichsdaten aus subalpinen Fich-
tenwildern und Latschengebiischen Osterreichs vor. Er siebte 1775 adulte Individuen
aus der Bodenschicht von Piceeten Tirols, Salzburgs und der Steiermark, die sich auf 94
Arten verteilen. Fiir die hhere Artenzahl sind drei Griinde zu nennen: umfangreicheres
Gesamtmaterial, weite geographische Verteilung der Probeflichen in den Kalk- und
Zentralalpen und Einbeziehung der Montanstufe. Damit diirften auch schon die Ursa-
chen fiir die geringe Ubereinstimmung in der Dominanzfolge der Arten genannt sein. Im
Material von PaLmGren (L. ¢.) sind Minyriolus pusillus (30%), Tapinocyba pallens (8%),
Centromerus arcanus (6%), Diplocephalus latifrons (6%) und Asthenargus helveticus (5%)
die dominanten Spezies. Von diesen erreicht nur Diplocephalus latifrons in den eigenen
Proben die dominante Hiufigkeitsklasse. Demgegeniiber stimmen die Gesiebeproben
aus der Bodenschicht der Latschenbestinde besser iiberein. PALMGreN (l.c.) lagen 213
adulte Individuen aus 54 Arten vor. Dass er trotz des geringeren Materials mehr Arten
erbeutete als Verf. in Legféhrenwildern des Nordalpenrandes, ist wiederum mit der
breiteren geographischen Streuung seiner Fundorte zu erkliren. In beiden Unter-
suchungsreihen sind Minyriolus pusillus und Centromerus subalpinus die hiufigsten Ar-
ten, die Rangfolge ist jedoch vertauscht. Die Dominanzanteile betragen: bei Minyriolus
pusillus 29% (PALMGREN) bzw. 12% (Vertf.), bei Centromerus subalpinus 11% bzw. 40%.
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3. Stammfallen

Die Auswertung der Arachniden aus Stammfallen subalpiner Fichtenwilder der Nordal-
pen ergibt artenarme, einheitlich strukturierte Zonosen. Im Vergleich zum Epigaion sind
die Aktivititsdichten um etwa die Hilfte geringer, die Artenvielfalt ist um fast zwei Drit-
tel reduziert. Im Artenspektrum finden sich jedoch iiberwiegend Formen mit speziellen
Anpassungen an die corticole Lebensweise. Ausschlieflich mit Stammfallen wurden die
stendken Rindenbewohner Meioneta innotabilis und Moebelia penicillata nachgewiesen.
Fiir diese in Mitteleuropa weitverbreiteten Arten konnte aufgezeigt werden, dass sie in
den Alpen bis zur Obergrenze von Hochwildern vorkommen. Die Liste der Spezies mit
Verbreitungsschwerpunkt an Baumstimmen (beim Vergleich aller Methoden héchste In-
dividuenzahl in Stammfallen) enthilt neben in tiefen Lagen kommunen Stammbewoh-
nern (Drapetisca socialis, Lepthyphantes obscurus, Amaurobius fenestralis, Clubiona subsul-
tans) auch zwei spezifische Gebirgsformen, Stemonyphantes conspersus und Zygiella mon-
tana. Pelecopsis elongata kommt zwar auch in der Ebene vor (z.B. HELsDINGEN 1999,
PraTeN et al. 1999), als Vorzugslebensraum zeichnen sich aber die Nadelwilder der Ge-
birge ab. Der Einzelfund von Troxochrus nasutus ist schwer interpretierbar. Erwihnens-
wert sind noch die wiederholten Nachweise von Centromerus cavernarum und Mecopis-
thes silus in Stammfallen, da diese gewdhnlich als epigiisch eingestuft werden.

Die Arachnofauna von Baumstimmen der Subalpinstufe war bisher kaum erforscht.
Verf. sind hierzu keine systematischen Untersuchungen aus den Alpen bekannt. Dies
diirfte vor allem mit dem Arbeits- und Kostenaufwand der iiblichen Eklektormethoden
zusammenhingen. Die von Barberfallen abgeleiteten Stammfallen nach Weiss (1995)
bieten gerade in schwer zuginglichem Gelinde eine willkommene Alternative. Bisher ha-
ben sie jedoch keine breite Anwendung gefunden. Vergleichsergebnisse liegen aus der
Montanstufe des Bayerischen Waldes vor (WEiss 1995). Dort wurde mit dieser Methode
an stehenden Fichten die wesentlich hhere Zahl von 57 Spinnen- und 7 Weberknechtar-
ten ermittelt. Dieser Wert wird auch bei gemeinsamer Betrachtung der Stammfallen aller
7 Untersuchungsgebiete der Nordalpen nicht annihernd erreicht. Die mittleren Fang-
zahlen sind in den subalpinen Fichtenwildern der Alpen ebenfalls etwa 70% niedriger als
im Bayerischen Wald. Die corticole Arachnofauna scheint in der Subalpinstufe gegen-
iiber der Montanstufe deutlich verarmt. Dessen ungeachtet und trotz der geographi-
schen Entfernung ist die Arten- und Dominanziibereinstimmung ausgesprochen hoch.
Der Dominanzanteil von Cryphoeca silvicola ist mit ca. 60% der Spinnen in beiden Un-
tersuchungen fast identisch. Unterschiede zeigen sich in der Verteilung auf die Biocho-
rien: bei den eigenen Untersuchungen ist Cryphoeca silvicola in Boden- und Stammfallen
etwa gleich hiufig, Weiss (1. c.) fing bei gleicher Untersuchungsintensitit der Straten nur
20% der Individuen mit Barberfallen. Mit Ausnahme von Lepthyphantes mughi wurden
alle im Gesamtmaterial aus Stammfallen der Nordalpen mindestens subrezedenten Arten
auch im Bayerischen Wald nachgewiesen. Die Uniformitit der Stammzdnosen nicht nur
innerhalb der Nordalpen, sondern auch im Vergleich zu den Mittelgebirgen, hat histori-
sche Griinde. Die Areale der spezialisierten Rindenbewohner mussten bei Klimaverin-
derungen mit denen der Hauptbaumarten groffrdumig oszillieren. Arborale Refugien be-
standen wihrend der letzten Eiszeit nichstens am Siidalpenrand. Die Fichte wanderte
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erst im Boreal (vor ca. 8000 Jahren) tief in die Ost- und Nordalpen ein (MAayer 1974).
Isolations- und Speziationsprozesse konnten daher nicht stattfinden.

Bei Untersuchungen mit Stamm- und Borkenemergenzeklektoren in Wildern der plana-
ren Stufe wurde stets eine deutlich hshere Zahl von Spinnenarten festgestellt (z. B. Ar-
BERT 1976, PLATEN 1985, BiicHs 1988, Braun 1992, Simon 1995, GUuTBERLET 1997, Mus-
TER 1998). Es ist zu erwarten, dass mit dem Einsatz von Eklektoren in subalpinen Wil-
dern noch weitere corticole Arten nachgewiesen werden kdnnen. Am Befund der drasti-
schen Verarmung der Stammfauna mit zunehmender Héhe, insbesondere im Vergleich
zum Epigaion, wird dies nichts dndern.

Aufgrund der Fangergebnisse der Stammfallen ist den epigiisch bereits definierten Leit-
formen subalpiner Fichtenwilder noch Drapetisca socialis hinzuzufiigen.

4. Klopf- und Kescherproben

Eine nicht unbedeutende Anzahl von Spinnenarten lebt ausschlieflich auf Gebiisch und
Biumen. Das betrifft z. B. 8% der schweizerischen Spinnen (Maurer & HinGa1 1990).
Im Gegensatz zur Sammeltitigkeit fritherer Arachnologen wird bei aktuellen Erhebun-
gen regelmiflig nur die epigdische Komponente der Spinnenfauna mittels Barberfallen
erfasst. Die hoheren Straten blieben auch bei den wichtigsten regionalen Bestandsauf-
nahmen im Bereich der alpinen Waldgrenze unberiicksichtigt (PuntscHer 1980, THALER
1982a, 1984a, 1995a, ReLys 1996, ZINGERLE 1999). Im bayerischen Alpenraum poten-
zieren sich geographische und methodisch bedingte Erfassungsdefizite (BLick & ScHEID-
LER 1991). Wie jiingste Aufsammlungen in der Steiermark zeigten (Horak & Krorr
1999), kann durch Kescher- und Klopfschirmfinge der faunistische Kenntnisstand aber
mit geringem Aufwand erheblich erweitert werden.

Die vorliegenden Ergebnisse bestitigen, dass sich der Einsatz vielfiltiger Fangmethodik
lohnt. Sechs Arten konnten nur durch Klopfproben nachgewiesen werden: Entelecara
congenera, Neriene peltata, Metellina mengei, Araniella opisthographa, Gibbaranea omoeda
und Dictyna pusilla. Der Nachweis weiterer 7 Arten gelang nur durch Klopf- und Hand-
finge: Theridion sisyphium, Lepthyphantes pulcher, Philodromus collinus, Philodromus va-
gulus, Evarcha falcata und Sitticus rupicola. Die meisten dieser Spezies kommen nur zer-
streut im Untersuchungsraum vor. Wichtiger ist, dass die charakteristischen arboricolen
Arten der subalpinen Nadelwilder der Nordalpen aufgezeigt werden konnten. Einige
der mit hoher Stetigkeit in Klopfproben vorhandenen Spezies waren in Bayern bisher
nur durch Einzelnachweise belegt oder galten als ausgestorben bzw. verschollen. Dies
betrifft vor allem Achaearanea ohlerti (RL 4S), Lepthyphantes expunctus (neu fiir Bayern),
L. mughi (RL 4S) und Philodromus vagulus (RL 0S) (Rote Liste-Kategorien nach Brick
& ScHEIDLER 1992). Auch von Agyneta conigera, Pityohyphantes phrygianus, Araneus dia-
dematus, Clubiona trivialis, Platybunus bucephalus und P. pinetorum wurde die Mehrheit
der Exemplare von Zweigen erbeutet. Aufgrund der Klopfproben-Ergebnisse ist den
Leitformen subalpiner Fichtenwilder (Kap. E. IL 1.a) Platybunus pinetorum hinzuzufii-
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gen, Pityohyphantes phrygianus kann sogar als Charakterart dieses Lebensraumtyps gel-
ten. Die Kugelspinne Achaearanea ohlerti stellt eine ausgezeichnete Charakterart der
Latschenbestinde dar (vgl. Kap. E. II. 1.c).

Wegen der geringen Wuchshéhe der Latschen war es potentiell mdglich, die Arboricol-
fauna in der Krummholzzone vollstindig zu erfassen. In subalpinen Fichtenwildern
konnten nur die tief herabhiingenden Zweige beriicksichtigt werden. Die arachnologi-
sche Erforschung der Kronenbereiche bietet noch ein weites Titigkeitsfeld und steht
auch in der Ebene erst am Beginn (vgl. Stmon 1995). Der Zufallsfang eines Exemplars
der wipfelbewohnenden Radnetzspinne Araneus nordmanni (neu fiir Bayern, nur 4
Fundorte in Deutschland) in einer Bodenfalle der Allgiuer Alpen deutet auf eine distink-
te Zusammensetzung der Kronenfauna subalpiner Piceeten hin.

Vergleichsuntersuchungen zur arboricolen Spinnenfauna subalpiner Wilder der Alpen
liegen kaum vor. Knorrach & BerTrANDI (1993) verdffentlichten neben Ergebnissen von
Klopfproben in Tallagen Nordtirols auch Daten von einer subalpinen Zwergwacholder-
Birentraubenheide der Zentralalpen (Kiihtai, 2020 m). Obwohl eine andere Pflanzenge-
sellschaft vorliegt, stimmt die Dominanzfolge mit den Befunden von Latschengebiischen
der Nordalpen iiberraschend gut iiberein. Die drei hiufigsten Spinnenarten sind eben-
falls Achaearanea ohlerti, Lepthyphantes mughi und Clubiona trivialis, in durchaus ver-
gleichbaren Dominanzanteilen der Adulti. Die Artenzahl ist mit 23 deutlich héher als in
den Latschen-Klopfproben. Der Grund diirfte in der Vielfalt der einbezogenen Vegetati-
on liegen, neben Juniperus nana wurden verschiedene Zwergstriucher und Zirben be-
sammelt. Auch war die Untersuchungsintensitit grofler (n = 174). Die Talstandorte wei-
sen noch wesentlich hshere Artenzahlen auf (40-51).

In den Berchtesgadener Alpen (1600-1800m) hat Leirorp (1996) Streifnetzfinge und
Klopfproben durchgefiihrt. Die charakteristischen Spinnenarten Achaearanea ohlerti,
Lepthyphantes expunctus, L. mughi und Clubiona trivialis wurden dabei nachgewiesen.
Insgesamt enthilt die Liste 23 Arten, inkl. Kescherfinge in der krautigen Vegetation
und Handaufsammlungen. Ein weitergehender Vergleich der Zénosen ist daher nicht
sinnvoll.

5. Vergleich der Lebensraumtypen

Als generelle Aussage lisst sich voranstellen, dass sich die Verteilung der Arten und Indi-
viduen bei den BF-Fingen duflerst standortspezifisch darstellt, innerhalb einer Hhen-
stufe jedoch weniger variiert. Die Charakterisierung der Spinnengemeinschaften von Au-
enbiotopen, wonach die hiufigen Spezies in ihrer Verteilung auf die Standorte iiberwie-
gend graduelle Unterschiede zeigen, sich ein alternatives Auftreten aber eher bei Formen
mit niederer Individuenzahl findet (THALER & STEINER 1989, STEINBERGER 1998), trifft
auch fiir subalpine und alpine Lebensriume zu.

Die Ahnlichkeit der Arachnidengemeinschaften aller BF-Standorte wurde mittels Kor-
respondenzanalyse (CA) gepriift. Abb. 13 zeigt die Ordination der Standorte entlang der
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ersten beiden Achsen (Eigenwerte 0,72 und 0,58; Kumulative Varianzaufklirung 10,4%
bzw. 18,8%). Als die Verteilung bestimmende Parameter lassen sich unschwer der Ho-
hengradient (Achse 1) und die Bewaldung der Lebensriume (Achse 2) erkennen. Diese
beiden Faktoren stellten sich auch als die wichtigsten Einflussgréfien bei den multivaria-
ten Analysen alpiner Spinnengemeinschaften durch Revys (1996) und ZiNGerLE (1999)
heraus. Die Eigenwerte weiterer Achsen (A3: 0,49; A4: 0,46; A5: 0,44) sind ebenfalls
hoch, eine Interpretation war nicht moglich.

Im Ordinationsdiagramm erscheinen die Standorte der Lebensraumtypen subalpine
Fichtenwilder, beweidete Almen, Latschengebiische, alpine Rasen und Fels- und Gerdll-
fluren nicht als diskrete Einheiten, jedoch einander genihert. Am deutlichsten abge-
grenzt sind die bewaldeten Biotope. Nur sFW-T weist grolere Ahnlichkeit zu den Lat-
schenbestiinden als zu Fichtenwildern auf, diese Sonderstellung wurde bereits diskutiert.
Eine stirkere Vermischung ist bei den offenen Lebensriumen festzustellen, insbesondere
bei den aR und FG - Standorten. Dies ist nicht verwunderlich, da sich die Hohenlagen
weitgehend iiberschneiden, und die FG-Probeflichen mit Blaugras-Horstseggenhalden,
Polsterseggenrasen und Schuttfluren unterschiedliche Vegetationseinheiten umfassen.
Die hochgelegenen Firmeten FG-K und FG-BA sind deutlich abgesetzt, nicht jedoch
FG-T. Die héchstgelegene Almweide (bA-MG), vegetationskundlich weitgehend den al-
pinen Rasen entsprechend, wird auch aufgrund der Arachnidenfauna dort gruppiert.
Auffilligerweise werden sowohl die aR- als auch die FG-Standorte der Allgiuer und
Ammergauer Alpen nahe der tiefergelegenen Almweiden angeordnet. Das kénnte mit
der Strahlungsgunst dieser Gebiete zusammenhingen (BayFORKLIM 1996), die ein
Hoéhersteigen der Fauna erméglicht. Schliefllich ist dem Ordinationsdiagramm zu ent-
nehmen, dass in der tiefsubalpinen Stufe die Artengemeinschaften bewaldeter und offe-
ner Lebensriume gut getrennt sind, wihrend im Bereich der Waldgrenze stirkere An-
gleichung stattfindet.

In der Korrespondenzanalyse zeigt sich der starke Einfluss der Hohenlage auf die Zu-
sammensetzung der Arachnidengemeinschaften. Eine signifikante Abnahme der Arten-
zahl in Barberfallen mit zunehmender Seehdhe ist damit in den untersuchten Hohenstu-
fen am Alpennordrand nicht verbunden (R = -0.29). Beim Vergleich aller BF-Standorte
zeigt sich vielmehr, dass die hdchsten Artenzahlen im Bereich der Krummholzzone fest-
zustellen sind (Abb. 14). Interessanterweise sind bei bewaldeten und offenen Standorten
gegensitzliche Trends zu verzeichnen. In unbeschatteten Biotopen (bA, aR, FG) verrin-
gert sich die Artenvielfalt erwartungsgemifl mit der Héhe (R = -0.71, p < 0.001)
(Abb. 15), in subalpinen Wildern kénnten die Artenzahlen dagegen mit zunehmender
Héhenlage bis zur Waldgrenze steigen (R = 0.49, p = 0.07) (Abb. 16). Bezogen auf die
Lebensraumtypen sind hinsichtlich der Artenzahl im BF-Material keine deutlichen Un-
terschiede zwischen bewaldeten und offenen Standorten erkennbar. Die mittleren Arten-
zahlen sind am héchsten in den Almweiden (37), es folgen die Latschengebiische (32),
die alpinen Rasen (30) und Fels- und Geréllfluren, subalpine Fichtenwilder (je 24). Die-
selbe Reihenfolge bleibt bei Betrachtung der insgesamt in einem Lebensraumtyp mit Bar-
berfallen festgestellten Spezies bestehen.
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Abb.13: Ordination der Standorte durch Korrespondenzanalyse (CA), basierend auf Barberfallenfingen

1997-1999. Ordinationsachsen A1-A2, Eigenwerte Al: 0.72, A2: 0.58, Kumulative Varianz 10,4%, 18,8%.
Summe aller Eigenwerte 6.96.
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Abb. 14: Beziehung zwischen Artenzahl in Barberfallen und Héohenlage der Standorte am Nordalpenrand
(Trendlinie: polynomisch 2. Ordnung).

Werden die Ergebnisse aller Fangmethoden verglichen, so ergibt sich ein etwas anderes
Bild (Abb. 17). Die stirksten Artzuwichse gegeniiber der BF-Methode betreffen bei Ein-
beziehnung der Klopfproben verstindlicherweise die Lebensriume mit ausgeprigten ho-
heren Straten. In den Fels- und Geréllfluren wurden dagegen iiberproportional viele Ar-
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Abb. 15: Abnahme der Artenzahl mit zunehmender Hohenlage in Barberfallen offener Biotope am Nordalpen-

rand (R = -0.71, p < 0,001).
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Abb. 16: Zunahme der Artenzahl mit steigender Hohenlage in Barberfallen bewaldeter Lebensrdume am Nord-
alpenrand (R = 0.49, p = 0.07).

ten nur durch Handfinge nachgewiesen. Bei den mittleren Artenzahlen ergibt sich dann
folgende Reihung: Latschengebiische (49), subalpine Fichtenwilder (48), beweidete Al-
men (47), alpine Rasen (38) und Fels- und Gerdllfluren (37). Stirker als bei den BF-Fin-
gen tritt die Verarmung der Fauna oberhalb der Waldgrenze zutage. Zu beachten ist
aber die starke standortspezifische Variation (Abb. 18).

Hohenstufe / Lebensraum

sFW

0 10 20 30 40 50 60 70
mittlere Artenzahl

Abb. 17: Mittlere Artenzahlen in den Lebensraumtypen entlang der Hohentransekte am Nordalpenrand, bei
Beriicksichtigung aller Fangmethoden (Fehlerbalken: Variation der Substandorte).
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Abb. 18: Artenzahlen in den Lebensraumtypen entlang des Ost-West-Transekts (alle Fangmethoden).

Die mittleren Fangzahlen (BF) in den untersuchten Lebensraumtypen sind in Abb. 19
dargestellt. In vergleichbarer Hohenlage sind die Aktivititsdichten in offenen Biotopen
etwas hoher als in Wildern. Erstaunlicherweise werden die héchsten Individuendichten

Hohenstufe / Lebensraum

0 5 10 15 20 25
Individuen / BF / Fangperiode

Abb. 19: Mittlere Aktivititsdichten in den Lebensraumtypen entlang der Hohentransekte am Nordalpenrand,
basierend auf Barberfallenfingen 1997-1999 (Fehlerbalken: Variation der Substandorte).
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Abb. 20: Aktivititsdichten in den untersuchten Lebensraumtypen entlang des Ost-West-Transekts (nur Barber-
fallen).

oberhalb der Waldgrenze, in der alpinen Grasheide, erreicht. In der oberen Alpinstufe
(FG) ist demgegeniiber ein drastischer Riickgang zu verzeichnen. Wiederum sind die
Substandorte sehr heterogen (Abb. 20).

Die Diversititswerte der Spinnenfauna aus Barberfallen (Suannon-Index *log) sind im
Durchschnitt in den Latschenbestinden am hdchsten (3,87), es folgen beweidete Almen
(3,66), Fels- und Gerdllfluren (3,52), alpine Rasen (3,49). In subalpinen Fichtenwildern
betrigt der Durchschnittswert nur 3,05. Bei diesem Lebensraumtyp zeigt sich auch das
steilste Dominanzgefille (Abb.21). Von insgesamt eher wenigen Arten erreichen relativ
viele hohe Dominanzklassen. Besonders flach verliuft die Dominanzlinie der beweide-
ten Almen, wo der Anteil subdominanter und rezedenter Arten ausnehmend hoch ist. Es
muss hervorgehoben werden, dass die Substandorte einer Héhenstufe eine ausgespro-
chen hohe intrazonale Variabilitit der Diversititswerte und Dominanzverhiltnisse auf-
weisen. Deshalb werden die Untersuchungsflichen im Folgenden zu Einheiten aufstei-
gender Diversitit zusammengefasst. Es zeigt sich, dass beinahe jeder Lebensraumtyp in
jeder Gruppe prisent ist:

Hs < 3,0 E <0,7 sFW-A, sFW-AM, sFW-CA, aR -K, aR-BA, FG-K

Hs:3,0-3,5 E:0,6-0,75 sFW-K, sFW-MG, bA-A, bA-K, bA-BA, L-A, FG-T

Hs:3,5-3,7 E:0,7-0,8 sFW-BA, bA-AM, L-MG, aR-AM, aR-T, FG-A, FG-
AM

Hs:3,7-4,0 E:0,7-0,75 bA-MG, bA-CA, bA-T, aR-A, L-T

Hs > 3,7 E: 0,76 - 0,86 sFW-T, L-AM, L-CA, aR-MG, aR-CA, FG-CA, FG-BA

He>39 E>0,8 L-K, L-BA, FG-MG
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Abb.21: Dominanzlinien adulter Spinnentiere in subalpinen und alpinen Lebensriumen am Nordalpenrand.
Barberfallenfinge 1997-1999. Ordinate: Dominanz %, log. Skala.

Die SuannoN-Diversititen der Spinnengemeinschaften sind bei Betrachtung aller Stand-
orte weder mit der Hohenlage korreliert (R = 0,01), noch zeigt sich eine grundsitzliche
Abhingigkeit vom Beschattungsgrad (R = 0,08). Aus Abb. 22 geht aber hervor, dass die
Diversititen im Allgemeinen wiederum im Bereich der Waldgrenze am héchsten sind
und tendenziell sowohl zur Alpinstufe als auch zur tiefsubalpinen Zone hin abnehmen.
Die hohen Werte in der Latschenzone bezeugen deren Okotoncharakter, wie die Kor-
respondenzanalyse zeigt, kommt es zur Vermischung der Zénosen benachbarter Lebens-
riume. Ahnlich den Artenzahlen sind bei den Diversititswerten gegenliufige Trends in
bewaldeten und offenen Biotopen erkennbar. Bei den Waldstandorten ist eine linearer
Anstieg von Hg mit der Héhe festzustellen (R = 0.68, p < 0,01), wihrend bei offenen
Lebensriumen die Diversititen in hSheren Lagen eher abnehmen (R = -0.37, p =
0.095). Diese Ergebnisse stehen nicht im Einklang mit denen von Rerys (1996), der fiir
offene (R = -.305) und auch bewaldete (R = -.206) Standorte negative Korrelationen
zwischen Hs und der Hohenlage festgestellt hat. Zwei Griinde sind denkbar. Erstens
war die Auswahl der Biotope verschieden. Rerys (1996) hat in seine Untersuchungen
auch montane Waldstandorte einbezogen, die generell hshere Diversititswerte als sol-
che der Subalpinstufe erreichen kdnnen. Zweitens gibt es in den Hohen Tauern keine
den Latschenbuschwildern der Kalkalpen entsprechenden Formationen. Die am ehesten
vergleichbaren Zwergstrauchbestinde wurden von Rerys (l.c.) zu den offenen Stand-
orten gezihlt.

Bei der Verteilung der hheren Taxa auf die Hohenstufen und Lebensrdume ist zunichst
die nach oben kontinuierliche Zunahme des Anteils der Weberknechte an der Gesamt-
abundanz bemerkenswert. Es besteht ein linearer Zusammenhang, pro 100 Héhenmeter
nimmt der Individuenanteil der Opiliones gegeniiber den Spinnen um ca. 6% zu, unab-
hingig von der Biotopstruktur (R = 0.99, p < 0.01). Er reicht von 12,6% in der unteren
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Abb.22: Abhingigkeit der Diversitit (Suannon-Index log) der epigiischen Spinnenfauna von der Hohenlage
der Standorte am Nordalpenrand. Barberfallenfinge 1997-1999. Trendlinie: polynomisch 2. Ordnung.

Subalpinstufe bis 41,5% in der mittleren Alpinstufe. Fiir den hohen Wert in den Fels-
und Gerdllfluren ist allerdings hauptsichlich ein Substandort mafigeblich, FG-T mit
83,7%. Der Mittelwert der iibrigen FG-Standorte betrit nur 24,1%, und bedeutet eine
Abnahme gegeniiber dem Waldgrenzbereich. Im Dominanzspektrum der Spinnenfamili-
en zeigen sich erwartungsgemifl grofle Unterschiede zwischen bewaldeten und offenen
Lebensriumen (Abb. 23). Am deutlichsten sichtbar sind diese bei den Aktivititsdominan-
zen der Wolfspinnen. In subalpinen Wildern sind Lycosidae kaum prisent, sie dominie-
ren aber deutlich in den subalpinen Almweiden. Mit nur einem Drittel ist ithr Anteil in
den alpinen Rasen erstaunlich gering. Die Waldbiotope werden uneingeschrinkt von
den Linyphiidae beherrscht. Durch das massenhafte Vorkommen von Cryphoeca silvico-
la sind die Hahniidae in subalpinen Fichtenwildern individuenstark vertreten. Thomisi-
dae und Gnaphosidae erreichen in Fels- und Gerdllfluren die héchsten Dominanzantei-
le. Den Pseudoskorpionen kann im Untersuchungsraum nirgends eine z6nologische Be-
deutung zugesprochen werden (vgl. auch Scum61zER 1962).

Ein wichtiges Ergebnis ist, dass die standortspezifische Variation innerhalb eines Le-
bensraumtyps mit steigender Héhenlage zunimmt. Dafiir gibt es mehrere Indizien. Mit-
telt man die Ahnlichkeitskoeffizienten der Substandorte eines Biotoptyps, so ergibt sich
bei den mittleren Jaccarp’schen Zahlen eine kontinuierliche Abnahme von den subalpi-
nen Fichtenwildern bis zu den Fels- und Geréllfluren (Abb. 24). Die mittleren Dominan-
zidentititen sind dagegen in bewaldeten Biotopen grundsitzlich hsher als in offenen.
Des weiteren ist mit zunehmender Hohe eine Abnahme von hochstetigen Arten zu ver-
zeichnen (Abb.25). So konnten 5 Spezies (5% der mit BF festgestellten Arten) an den
Fichtenwald-Standorten aller sieben Untersuchungsgebiete nachgewiesen werden, in den
Fels- und Gerdllfluren gibt es iiberhaupt keine so hochkonstante Form. In der Hilfte
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Abb.23: Dominanzstruktur der Spinnen-Familien (> 5%) in den Lebensraumtypen am Nordalpenrand. Bar-
berfallenfinge 1997-1999. Mittelwerte aller Substandorte.

der beprobten Fichtenwilder konnten immerhin noch 23% der sFW-Arten festgestellt
werden. Dagegen kommen nur 11% der FG-Arten in mindestens 4 Untersuchungsgebie-
ten vor. In den hdchsten Lagen ist offensichtlich der Einfluss lokaler kologischer Fak-
toren, wie Dauer der Schneebedeckung, Insolation, Bodenbeschaffenheit und Existenz
benachbarter Populationen am schwerwiegendsten (PALMGREN 1973). Welche Bedeu-
tung historisch-biogeographischen Faktoren auf zonologischer Ebene zukommt, ist
noch unklar. In welchem Ausmafl entsprechen rezente Gipfelfaunen den pleistozinen
Nunatakker-Zénosen? Auf jeden Fall sollte der hohen Beta-Diversitit in der alpinen
Stufe (hoher Arten-Turnover zwischen gleichartigen Lebensriumen) in der Biodiver-
sititsforschung verstirkte Aufmerksamkeit gewidmet werden. Das Prinzip der Zunahme
der standortspezifischen Variation innerhalb eines Lebensraumtyps trifft grundsitzlich
nur fiir das Epigaion zu. Bei der arboricolen und corticolen Fauna ist mit steigender HG-
he eher eine Vereinheitlichung festzustellen.

6. Ordination der Arten (CCA)

Die kanonische Korrespondenzanalyse erméglicht es, Affinititen der Arten zueinander
sowie den Einfluss von Umweltfaktoren auf die Verteilung zu bestimmen. Die Ordinati-
on wurde mit CANOCO (Ter Braak & Smirauer 1998) mit den Barberfallen-Daten
durchgefiihrt. Zunichst wurden alle in Tab. 2-6 angefiihrten Standortparameter (Héhe,
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Abb.25: Anteile der Stetigkeitsklassen in Lebensraumtypen verschiedener Hohenstufen. Datengrundlage: Bar-
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Neigung, Exposition, Deckungsgrade der Vegetationsschichten, kologische Zeigerwer-
te der Gefifipflanzen) sowie der geographische Lingengrad einbezogen. Um stark kor-
relierte Variablen zu erkennen (high inflation factor), erfolgte die Auswahl sukzessive
(manual selection) unter Priifung der Signifikanz (Monte Carlo test, 1999 permutations
under reduced model). Als wichtigste Einflussgrofle stellte sich die Lichtzahl heraus
(15% der kanonischen Eigenwerte). Weitere Umweltfaktoren mit signifikantem Einfluss
auf die Artenverteilung (p < 0,01) sind der Deckungsgrad der Strauchschicht (11%), die
Reaktionszahl (10%), der geographische Lingengrad (10%), die Feuchtezahl (8%), De-
ckungsgrad der Baumschicht (8%) und Hdohenlage (7%). Keine signifikante Bedeutung
(p > 0,05) kommt der Exposition und Neigung, der Deckung durch Krautschicht und
Moose sowie den Temperatur-, Kontinentalitits- und Stickstoffzahlen zu. Hangneigung
und -exposition sowie Kontinentalitit wiren auch ohne Vorauswahl nicht signifikant ge-
wesen - was bel der Festlegung der Probeflichen nach einheitlichen Kriterien zu erwar-
ten war - wihrend die {ibrigen ausgeschiedenen Faktoren starke Korrelationen mit be-
reits einbezogenen Groflen aufwiesen. Die kanonische Ordinationsanalyse erfolgte an-
schliefend nur mit den signifikanten Variablen. Die Summe aller Eigenwerte betrigt
6.96, die der kanonischen Eigenwerte 2.51. Die Varianzaufklirung durch die signifikan-
ten Umweltfaktoren liegt somit bei 36%. Graphisch dargestellt wird nur die Anordnung
der hiufigen Arten auf den ersten beiden Achsen, deren Eigenwerte 0.67 und 0.45 betra-
gen (Abb.26-28). Sie erkliren 44,8% der Arten-Umwelt-Relation. Erwartungsgemifl
verlaufen die Vektoren der Lichtzahl und des Deckungsgrades der Baumschicht nahezu
diametral, die Feuchtigkeit ist mit dem Beschattungsgrad korreliert. Ungefihr im rech-
ten Winkel dazu steht der Strauchschicht-Vektor. Da nur die tiefsubalpine Zone Baum-
bewuchs aufweist, zeigt der Hohenvektor in die entgegengesetzte Richtung des De-
ckungsgrades der Baumschicht, der Winkel zum Deckungsgrad Strauchschicht (Lat-
schen) ist dagegen klein. Flachgriindige Kalkverwitterungsb&den finden sich hauptsich-
lich in der Alpinstufe, weshalb der ph-Vektor (RZ) zwischen den Licht- und Hohenvek-
toren verliduft. Die Richtung des Lingengrad-Vektors ist schwer interpretierbar.

Die meisten der hiufigen Spinnenarten (excl. Linyphiidae) sind dicht gruppiert in Rich-
tung des Lichtvektors angeordnet (Abb. 26), die Anniherung an den Héhenvektor deu-
tet auf Verbreitungsschwerpunkte in hsheren Lagen. Die Mehrzahl der Wolfspinnen be-
vorzugt offene Lebensriume der tiefsubalpinen Stufe. Nur wenige Spezies weisen starke
Affinititen zu beschatteten Standorten auf. Cryphoeca silvicola als Charakterart subalpi-
ner Fichtenwilder steht im Bereich des DB-Vektors (Deckungsgrad Baumschicht), Par-
dosa ferruginea kommt schwerpunktmifig in Latschenbestinden vor (DS-Vektor, De-
ckungsgrad Strauchschicht). Dazwischen ist Robertus truncorum angeordnet, der Fich-
ten- und Legfshrenwilder gleichermaflen besiedelt. Die Platzierung von Cybaeus tetri-
cus im Zentrum des Ordinationsdiagramms verdeutlicht dessen euryoken Charakter im
Untersuchungsraum.

Die hiufigen Linyphiidenarten sind gleichmifliger entlang der Ordinationsachsen ver-
teilt (Abb.27). Die meisten Spezies sind wiederum in Richtung des Lichtvektors ange-
ordnet, die Abfolge entlang der 2. Achse entspricht weitgehend den Hohenpriferenzen.
Im 1. Quadranten erscheinen Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in tiefsubalpinen Alm-
weiden (Centromerita bicolor, Erigonella subelevata, Tiso vagans). Eine grofle Gruppe bil-
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Abb. 26: Ordination der hiufigen Spinnenarten (> 20 ad. Ind., exkl. Linyphiidae) durch kanonische Korres-
pondenzanalyse (CCA), basierend auf Barberfallenfingen 1997-1999. Ordinationsachsen A1-A2, Eigenwerte
A1:0.67, A2: 0.45, Kumulative Varianz der Art-Daten 9,6%, 16,2%, Kumulative Varianz der Arten-Umwelt-
Relation 26,7%, 44,8%. Summe aller Eigenwerte 6.96, Summe aller kanonischen Eigenwerte 2.51. Gefiillte
Symbole: Lycosidae, offene Symbole: restl. Familien. Vektoren: (FZ) Feuchtezahl, (LZ) Lichtzahl, (RZ) Reak-
tionszahl, (DB) Deckungsgrad Baumschicht, (DS) Deckungsgrad Strauchschicht, (L°) geographische Linge.

den die hauptsichlich in offenen Lebensriumen im Bereich der Waldgrenze vorkom-
menden Formen (Pocadicnemis pumila bis Lepthyphantes fragilis). Der exklusiv hochalpi-
ne Scotinotylus antennatus steht recht isoliert. Im 2. Quadranten sind charakteristische
Arten subalpiner Fichtenwilder gruppiert, wobei Diplocephalus latifrons und Centrome-
rus pabulator direkt in Richtung des DB-Vektors angeordnet sind. Sie weisen die stirkste
Bindung an Hochwiilder auf, wihrend die iibrigen schon zur Artengruppe des 3. Qua-
dranten iiberleiten. Die hier eingegliederten Spezies stehen in enger Beziehung zum DS-
Vektor und sind somit stark mit Latschengebiischen assoziiert, insbesondere Centrome-
rus arcanus, C. subalpinus, Hilaira tatrica und Lepthyphantes monticola. Aufgelichtete Be-
reiche in der Latschenzone bevorzugt Lepthyphantes cristatus.
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Abb. 27: Ordination der hiufigen Linyphiiden-Arten (> 30 ad. Ind.) durch kanonische Korrespondenzanalyse
(CCA), basierend auf Barberfallenfingen 1997-1999. Erklirungen s. Abb. 26.

Uberraschenderweise sind auch die meisten Weberknechtarten diametral zum Feuchte-
vektor, aber in Richtung des Lichtvektors angeordnet (Abb. 28). Nach Martens (1978)
lebt der Grofiteil der Opiliones in beschatteten Biotopen hoher Luftfeuchtigkeit. Offen-
bar sind die Priferenzen in hoheren Lagen der Alpen verschoben, es sei indes darauf
verwiesen, dass die ELLENBERG’schen Zahlen intergrierende Werte darstellen, die nichts
{iber die tageszeitlichen und wetterlagenabhingigen Schwankungen der Klimafaktoren
aussagen. Merkwiirdig isoliert steht Amilenus aurantiacus als einziger in direkter Bezie-
hung zum Feuchte- und DB-Vektor. Ein Verbreitungsschwerpunkt in beschatteten Le-
bensriumen lisst sich noch fiir Platybunus pinetorum und Paranemastoma quadripuncta-
tum erkennen, letzterer weist aber eindeutig in Richtung der Latschengebiische (DS).
Erwartungsgemif ist der eurydke Mitopus morio im Zentrum des Ordinationsdia-
gramms zu finden. Die ebenfalls ausgesprochen hiufige Nemastoma triste zeigt dagegen
eine deutlich positive Beziehung zur Héhenlage.
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Abb. 28: Ordination der hiufigen Weberknecht-Arten (> 10 ad. Ind.) durch kanonische Korrespondenzana-
lyse (CCA), basierend auf Barberfallenfingen 1997-1999. Erklirungen s. Abb. 26.

7. Vergleich der Fangmethoden

Der Grofiteil des bearbeiteten Materials von insgesamt 17920 adulten Individuen
stammt aus Barberfallen (ca. 74%). Die iibrigen Exemplare wurden durch Klopfproben
(7%), Stammfallen, Gesiebeproben und Handfinge (je ca. 6%) erbeutet. Durch Barber-
fallen wurden auch die meisten Spezies nachgewiesen (237), in allen Arachnidenordnun-
gen ca. 80% der Gesamtartenzahl (Abb.29). Uber die Hilfte der Arten wurde in allen
Groflgruppen durch Handfang festgestellt. Die mit Stammfallen, Klopf- und Gesiebe-
proben ermittelten Artenzahlen sind deutlich geringer. Es zeigt sich, dass es fiir eine re-
prisentative Erfassung von Weberknechten keiner anderen Methodik als bei Spinnen be-

darf. Fiir die Aufsammlung von Pseudoskorpionen sind Gesiebeproben von gréflerer Be-
deutung.
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Abb. 29: Effizienz der Fangmethoden: Erfassungsanteile bei den angewandten Fangtechniken.

Die Mehrzahl der Arten (55%) konnte mit verschiedenen Fangtechniken nachgewiesen
werden. Mit jeder Methode wurde aber ein markantes Spektrum erfasst, das immer auch
exklusive Formen enthilt. Deren Anteil ist wiederum in Barberfallen am grofiten, am ge-
ringsten in Gesiebeproben (Abb. 30). Aus diesem Diagramm ist auch ersichtlich, dass die
Relation von Spinnen- zu Weberknechtarten bei allen Methoden konstant bei ca. 9:1
liegt.
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Abb. 30: Prozentuale Anteile exklusiver Arten bei unterschiedlichen Fangmethoden.
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Die Ergebnisse bestitigen die hervorragende Eignung von Barberfallen fiir arachnofau-
nistische Untersuchungen. Selbst arboricole Arten werden darin immer wieder in Einzel-
exemplaren gefangen, so dass nur 7 Spezies exklusiv durch Klopfproben, nur 3 Spezies
ausschliellich mittels Stammfallen nachgewiesen wurden. Die Gesiebeproben haben fast
keinen Artenzuwachs erbracht. Stehen jedoch zénotische Fragen im Vordergrund, so ist
eine differenzierte, stratumspezifische Fangmethodik unerlisslich. Die abweichenden
Arten- und Familien-Dominanzanteile in Barberfallen und Gesiebeproben am selben
Standort unterstreichen die Diskrepanz zwischen Aktivitits- und stationiren Dichten.

Hervorzuheben ist die Effektivitit der Handfinge. Obwohl zum Sammeln nur begrenzt
Zeit zur Verfiigung stand, das vorliegende Material nur 1128 Individuen umfasst (6%
des Gesamtfanges), konnten 58% aller Arten mit dem Exhaustor gefangen werden. Im-
merhin 38 Spezies (13%) wurden exklusiv durch Handfinge nachgewiesen. Teilweise
handelt es sich dabei um Bewohner von Sonderstandorten, die anderweitig nicht beprobt
wurden, wie Hochmoore, Bachrinnsale, Almhiitten. Es betrifft aber auch charakteristi-
sche Arten der Alpinstufe, wie Ceratinopsis austera, Erigone remota, Hilaira montigena,
Micaria alpina, Chalcoscirtus alpicola und Neobisium (N.) dolomiticum. Geht es allein um
chorologische Fragestellungen, so lisst sich gerade in alpinem Gelinde der Arbeitsauf-
wand durch gezielte Handfinge entscheidend minimieren.

8. Vergleich mit Artengemeinschaften der Zentral- und Siidalpen

Vergleiche von zdnologischen Kennwerten sind nur innerhalb derselben Taxa legitim,
und nur, wenn beziiglich Fangmethodik, Untersuchungsdauer und -intensitit iiberein-
stimmende Daten aus entsprechenden Lebensriumen vorliegen. Da Barberfallen in den
Alpen erst seit etwa 1970 regelmifig zum Einsatz kommen, ist die Anzahl vergleich-
barer Untersuchungen gering. Die Werke der friihen schweizerischen Autoren (Uber-
sicht bei Maurer & HANGGI 1990) sowie die wichtigen Werke von WieHLE & Franz
(1954), ScHmOLZER (1962), PALMGREN (1973), CHRISTANDL-PESKOLLER & JANETSCHEK
(1976) scheiden fiir quantitative Gegeniiberstellungen aus. Umfangreiches Barberfallen-
material aus subalpinen und alpinen Lebensriumen liegt nur aus den Otztaler Alpen
(PunTscHERr 1980), den Hohen Tauern (THALER 1989b, ReLys 1996, KomroscH 1997),
aus Graubiinden (DeTHIER 1983, THALER 1995 2a) und aus der Umgebung Innsbrucks vor
(THALER 19824, 1984 a, EBenBICHLER 1998, Rier 1998). Die besten Vergleichsdaten ste-
hien aus den Dolomiten zur Verfiigung (ZINGERLE 1999).

In subalpinen Fichtenwildern am Alpennordrand (Araneae: mS 24, mN’ 68, mHg 3,05)
wurden geringere Arten- und Individuenzahlen als in den Zentralalpen, dhnliche Arten-
und hohere Individuendichten wie in den siidlichen Kalkalpen ermittelt. Auffillig
niedrig sind in den ndrdlichen Randalpen die Diversititswerte. THALER (1982 a) hat im
subalpinen Nadelwald um Maria Waldrast (Stubaier Alpen, ca. 1480m, 10 BF
22.4.76-4.5.77) 46 Spinnenarten in durchschnittlich 136 Ind./Falle/Jahr gefangen, Hs
’log betrigt 3,46. Aus einem Piceetum subalpinum im Unterengadin (1145m, 5 BF
17.9.70-23.10.71) meldet THALER (19952a) 30 Arten, 90 Ind./Falle/Jahr, Hs *log 2,97.
Im Gasteinertal (Hohe Tauern) wurden von ReLys (1996) drei vergleichbare Fichten-
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waldstandorte untersucht (1215-1735m, je 5 BF wihrend einer Vegetationsperiode).
Die gemittelten Werte betragen mS 43, mN’ 86, mHs 4,1. ZINGERLE (1999) hat in drei
Fichtenmischwildern der Dolomiten (1600-1820m, je 4 BF, Jahresassoziationen) im
Mittel 24 Spinnenarten, 41 Ind./Falle/Jahr und eine Diversitit von 3,6 (Hs log) fest-
gestellt. Das Familienspektrum ist an allen Standorten dhnlich, durch Vorherrschen der
Linyphiidae (42-85%) gekennzeichnet. Grfleren Anteil haben nur noch die Agelenidae,
Amaurobiidae und Hahniidae (12-39%), je nachdem, zu welcher Familie die Gattungen
Coelotes und Cryphoeca gestellt werden. Nirgends ist Cryphoeca silvicola so hiufig wie
am Nordalpenrand westlich des Inn. Diese ausgesprochen starke Dominanz ist der
Hauptgrund fiir die geringen Diversititswerte in Piceeten der Bayerischen Alpen. Nur
bei Maria Waldrast erreicht Cryphoeca silvicola einen dhnlich hohen Dominanzanteil
von 35%, in den Hohen Tauern dagegen max. 2,6%. Das West-Ost-Abundanzgefille
scheint demnach auch fiir die Zentralalpen zuzutreffen.

Von beweideten Almen der tiefsubalpinen Zone liegen fast keine Barberfallen-Unter-
suchungen vor. Am ehesten vergleichbar ist ein Biirstlingsrasen des Gasteinertals
(1620 m, 5 BF 21.5.-16.10.1994), wo Rerys (1996) 31 Spinnenarten, 154 ad. Ind./Fal-
le/Vegetationsperiode und eine Diversitit von 3,1 (Hs *log) ermittelte. Demgegeniiber
konnten auf Almweiden am Nordalpenrand mehr Arten (mS 37) und geringere Aktivi-
titsdichten (mN’ 76) festgestellt werden, was zu einer héheren Diversitit fiihrt (mHs
3,65). Die Familienspektren sind sehr #hnlich, Lycosidae 57% bzw. 53%, Linyphiidae
41% bzw. 35%.

Auch die Latschenzone muss als sehr schlecht untersucht gelten. Die zonologischen
Kennwerte der Standorte am Nordalpenrand betragen mS 32, mN’ 63, mHs 3,86. Ver-
gleichsdaten liegen von der Nordkette bei Innsbruck vor. TaLer (1984 a) fand in Leg-
fohrenbestinden im Worgltal (1800-1900m, 9 BF 9.6.-10.10.63) 43 Spinnenarten, die
Aktivititsdichte liegt bei 32 Ind./Falle/Vegetationsperiode, Hs *log bei 4,59. Unterhalb
der Seegrube (1890m, 4 BF 16.5.-27.10.1997) registrierte Rier (1998) 36 Arten, 50
Ind./Falle/Vegetationsperiode und eine Diversitit von 4,32 (Hs log). Auch in den Ho-
hen Tauern wurden zwei Standorte mit Latschenbewuchs untersucht, von THALER
(1989b) (1900-1960m, 5 BF 29.6.78-4.6.80) und Rerys (1996) (1895m, 5 BE
3.6.-5.9.94). Folgende Zahlen wurden ermittelt: mS 38 bzw. 35, mN’ 54 bzw. 75, mHg
4,38 bzw. 3,75. Alle Latschen-Standorte zeichnen sich durch eine hohe Biodiversitit aus.
Der Waldgrenzbereich wird jedoch nur in den Nordlichen Kalkalpen von ausgedehnten
Legfshrenbestinden dominiert, in den Zentral- und Siidalpen herrschen Zirbenwilder
und Zwergstrauchheiden vor. Aus diesen Lebensriumen liegen umfangreichere Daten
vor. Zwergstrauchbestinde der Zentralalpen wurden von PunTscuer (1980) im Raum
Obergurgl (2070-2250m, 4 Standorte & 7 BF 10.6.75-8.10.76), von ReLys (1996) im
Gasteinertal (1620-2215m, 3 Standorte a 5 BF je eine Vegetationsperiode) und von
EBENBICHLER (1998) am Patscherkofel untersucht (1990-2130m, 3 Standorte a 5 BF Mai
bis Okt. 1997). Die zénologischen Kennwerte betragen mS 32, 33, 43; mN’ 79, 128, 93
und mHg 2.9, 2.9, 3.8. Die Artenzahlen entsprechen somit weitgehend den Latschen-
bestinden der Nordlichen Kalkalpen, die Aktivititsdichten sind deutlich héher, die Di-
versititswerte dagegen niedriger. Der Waldgrenzbereich der Siidalpen wurde von Zin-
GERLE (1999) eingehend bearbeitet, insbesondere lichte Lirchen- und Zirbenwilder
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(1900-2180m, 7 Standorte a 4 BF, Jahresassoziationen). Mit mS 32, mN’ 75 und mHg
3,6 ist eine sehr gute Ubereinstimmung mit Latschenbestinden der Nordalpen gegeben.
Deutliche Unterschiede bestehen im Familien-Spektrum. In der Krummholzzone am
Nordalpenrand spielen die Lycosidae kaum eine Rolle (3,8%), wihrend Wolfspinnen im
Waldgrenzbereich der Zentral- und Siidalpen regelmifig iiber 30%, teilweise bis 68%
der Aktivititsdominanz ausmachen. Allerdings ermittelte Rier (1998) auch an einem
Latschenstandort der Nordlichen Kalkalpen einen Lycosiden-Anteil von 42% (mdgliche
methodenbedingte Effekte werden am Ende des Abschnitts diskutiert). Die Linyphiidae
sind iiberall mit hohen Dominanzanteilen vertreten, jedoch nirgends so bestimmend wie
am Nordalpenrand. An den Latschenstandorten der Nordkette bei Innsbruck fillt noch
der relativ hohe Anteil der Hahniidae (6-12%) auf, in Zwergstrauchbestinden der Zen-
tralalpen gewinnen die Gnaphosidae an Bedeutung (bis 11%).

Relativ viele Daten liegen aus der alpinen Grasheide vor, es ist allerdings die im All-
gemeinen hdhere Lage der Vergleichsstandorte in den Zentral- und Siidalpen zu beach-
ten. In alpinen Rasen am Nordalpenrand wurden im Mittel 30 Arten, 69 Ind./Falle/Jahr
und eine Diversitit von 3,48 (Hs *log) festgestellt. Die Arten- und Individuenzahlen sind
damit hoher als an siidexponierten Rasenstandorten vergleichbarer Hshenlage bei Inns-
bruck, wo Rier (1998) mS 25, mN’ 48 und mHy 3,75 ermittelte (1940-1980m, 2 Stand-
orte 2 4 BF 16.5.-27.10.1997). In der alpinen Grasheide an der Nordkette (Gleirschkar,
10 BF 11.6.76-30.6.77) konnte THALER (19822a) in ca. 2300 m noch 27 Arten und 107
Ind./Falle/Jahr antreffen, die Diversitit betrigt 3,17 (Hs *log). In der gleichen Gréfien-
ordnung liegen die Werte aus den Zentralalpen: mS 32, mN’ 59, mHs 3,46 (THALER
1989b, Hohe Tauern, 1960-2260m, 2 Standorte, 3 und 5 BF 29.6.78-4.6.80). ZINGERLE
(1999) untersuchte 11 Standorte der alpinen Grasheide in den Dolomiten (1625-2300m,
je 4 BF, Jahresassoziationen). Er konnte durchschnittlich 34 Arten pro Standort nach-
weisen, die mittlere Fangzahl betrigt 110 Ind./Falle/Jahr, die SHANNON-Diversitit 3,36.
In alpinen Rasen der Siidalpen sind die Aktivititsdichten offensichtlich deutlich hsher
als in den Nord- und Zentralalpen. Dies betrifft allerdings nur die Lycosidae. Deren An-
teil an der Gesamtdominanz der alpinen Rasen ist mit durchschnittlich 60% in den Sii-
dalpen auch wesentlich grofler als am Nordalpenrand (35%), wo die Linyphiidae iiber-
wiegen (49%). Eine Zwischenstellung nehmen die Standorte an der Nordkette bei Inns-
bruck ein: Lycosidae 43%, Linyphiidae 35%. Wegen der starken Dominanz einiger Ly-
cosidenarten sind die Diversititswerte in der Grasheide der Dolomiten am niedrigsten.

Fiir einen Vergleich mit den Fels- und Geréllfluren am Alpennordrand (mS 24, mN’ 29,
mHs 3,5) wurden folgende Standorte ausgewihlt: in den Kalkalpen bei Innsbruck eine
Ruhschutthalde mit Dryas- und Carex-Flecken am Gleirschkar (2150m, 5 BF
11.6.76-30.6.77, THALER 1982a) sowie eine siidexponierte Schutthalde am Hafelekar
(1960 m, 6 BF 27.5.-27.10.97, Rier 1998). Die Artenzahl liegt bei 26 bzw. 28, die Fang-
zahlen betragen 99 Ind./BF/Jahr bzw. 34 Ind./BF/Vegetationsperiode und die Werte
fiir Hs *log 3,1 bzw. 3,45. Von den Zentralalpen sollen eine Schutthalde am Patscherko-
fel (2200m, 4 BF 15.5.-24.10.1997, Ebenbichler 1998), und aus den Hohen Tauern
(ReLys 1996) eine Blockhalde vom Kesselkar (1910m, 5 BF 16.5.-19.10.1993) sowie ei-
ne Ruhschutthalde mit Rasenfragmenten am Stubnerkogel (2175m, 5 BF 22.5.-
6.10.1994) zum Vergleich herangezogen werden. Folgende Werte wurden ermittelt: mS
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28, mN’ 46, mHg 3,4. Aus den Dolomiten liegen Vergleichsdaten von 9 Schutthalden
vor (1670-2300m, je 4 BF, Jahresassoziationen, ZINGERLE 1999). Es betragen mS 17,
mN’ 21, mHg 3,2. Gegeniiber den Befunden aus den nérdlichen Rand- und den Zentral-
alpen erscheint die Biodiversitit in Gerdllfluren der Siidalpen etwas herabgesetzt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Artengemeinschaften der Spinnen in
Nord-, Zentral- und Siidalpen in wichtigen'zénologischen Parametern nicht deutlich un-
terscheiden. In vergleichbaren Biotopen und Héhenstufen sind iiberall dhnliche Arten-
zahlen, Dominanzstrukturen und Diversititswerte zu erwarten. Die stirkere Devastie-
rung der Bayerischen Alpen wihrend der Eiszeiten gegeniiber den klimatisch begiinstig-
ten Siidalpen ist in der rezenten Spinnenfauna auf gesamtzénologischer Ebene nicht
mehr erkennbar. In den meisten Lebensraumtypen sind die vom Verf. ermittelten Aktivi-
titsdichten am Alpennordrand etwas niedriger als in Vergleichslebensriumen der Zen-
tral- und Siidalpen. Dies betrifft insbesondere die Lycosiden-Dichten in Rasengesell-
schaften. Hierfiir sind methodisch bedingte Ursachen nicht auszuschliefen. Verf. arbei-
tete mit gesittigter Kochsalzlgsung als Fangfliissigkeit, bei den iibrigen Untersuchungen
kamen stets Formalinfallen zum Einsatz. Apis & KraMer (1975), RENNER (1982), TEICH-
MANN (1994) u.a. haben die attrahierende Wirkung von Formaldehydlsung auf einige
Carabidenarten gezeigt. Ein ebensolcher Effekt ist auch fiir Wolfspinnen denkbar. Der
Durchmesser der verwendeten Fallen war bei allen Vergleichsuntersuchungen etwa
gleich grofl und sollte deshalb die Ergebnisse nicht in unterschiedlichem Mafle beein-
flusst haben.

Anders als bei den Spinnen zeigen sich in der Besiedlung der Nord- und Siidalpen durch
Weberknechte gravierende Differenzen. ZINGERLE (1999) beprobte in den Dolomiten ein
vergleichbares Spektrum von Lebensriumen mit nahezu gleicher Intensitit wie der Verf.
am Nordalpenrand. Das gesamte BF-Material adulter Spinnen und Weberknechte aus
den Dolomiten umfasst 14546 Individuen (180 Fallen a 1 Jahr), das aus den nérdlichen
Randalpen 13246 adulte Exemplare (175 BF a 1 Jahr). Das Verhiltnis von Araneae zu
Opiliones betrigt in den siidlichen Kalkalpen ca. 12:1, in den mittleren Nordalpen 3:1
(bei adulten Individuen). Die Aktivititsdichten der Weberknechte sind in allen unter-
suchten Lebensriumen am Nordalpenrand héher, am stirksten ausgeprigt ist der Kon-
trast oberhalb der Waldgrenze. Fiir die hohe Differenz der Fangzahlen sind mafigeblich
zwei am Alpennordrand massenweise auftretende Arten verantwortlich, Mitopus morio
und Nemastoma triste. Von Mitopus morio wurden in den ndrdlichen Randalpen 1592
adulte Ex. gefangen, in den Dolomiten 557. Nemastoma triste trat in den Bodenfallen
des Verf. mehr als hundertmal hiufiger auf als in denen von Zincerie (L. c.) (1242 ge-
geniiber 9 ad. Ex.), etwa zehnmal hiufiger war auch Paranemastoma quadripunctatum
(413 gegeniiber 49 ad. Ex.). Die Nische von N. triste wird in den Dolomiten auch von
keiner anderen Nemastoma-Art eingenommen, N. dentigerum wurde nur in 28 Individu-
en gefangen. Aber auch die festgestellten Artenzahlen sind in den nérdlichen Randalpen
an allen Standorten und im Gesamtmaterial hoher (26 gegeniiber 17). Eine Ursache fiir
diese Verteilungsanomalien bei den Opiliones kann momentan nicht angegeben werden.
Ein methodentypischer Einfluss - Attraktion durch Salz, repellente Wirkung von For-
malin - erscheint unwahrscheinlich. Eventuell kann das ausgeglichenere Feuchtigkeits-
regime am Alpennordrand einen Erklirungsansatz bieten. Die meisten Weberknechtar-

93



ten sind gegen Feuchtigkeitsschwankungen und starke Insolation ausgesprochen emp-
findlich (MarTENS 1978).

F. Vertikalverbreitung

I. Ergebnisse

Die Ubersicht zur Héhenverbreitung aller im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
angetroffenen Arten (Abb.31) basiert auf den entsprechenden Angaben der Faunenliste
im Anhang. Bei der Analyse der Vertikalverbreitung musste auch auf Literaturangaben
zuriickgegriffen werden, da eigene Daten nur aus der subalpinen und alpinen Héhenstu-
fe vorliegen. Zur Problematik der Abgrenzung der Hohenstufen siehe Kap. B.IIL Es las-
sen sich 15 Verteilungstypen hinsichtlich der vertikalen Verbreitung erkennen, die zu
tiinf Hauptgruppen zusammengefasst werden kdnnen.

Gruppe 1: Arten, die in Tallagen (planare oder kolline Stufe) vorkommen und deren
Areal unterschiedlich weit in héher gelegene Stufen reicht. Etwa 70% aller im Unter-
suchungsraum angetroffenen Arten gehoren zu dieser Kategorie. Fiinf Verteilungstypen
konnen unterschieden werden.

I: die Montanstufe stellt die obere Grenze der Vertikalverbreitung dar. Vereinzelt wur-
den hierzu gehérende Arten im Grenzbereich zur Subalpinstufe angetroffen: Antistea
elegans, Arctosa maculata, Comaroma simonii, Drapetisca socialis, Drassyllus pusillus, Labul-
la thoracica, Lepthyphantes obscurus, L. zimmermanni, Neriene peltata, Pirata latitans, Saa-
ristoa _firma, Scotina palliardii, Sintula corniger, Tallusia experta, Tegenaria ferruginea, Tro-
xochrus nasutus, Walckenaeria atrotibialis, W. furcillata (18 Arten, 6% der Gesamtarten-
zahl; Spinnen 6,7%, Weberknechte 0%).

II: die untere Subalpinstufe erreichende Arten, die jedoch nur bis zur Obergrenze ge-
schlossener Fichtenwilder vorkommen und in der Krummholzzone fehlen: Agelena laby-
rinthica, Agyneta ramosa, Amilenus aurantiacus, Apostenus fuscus, Arctosa lutetiana, Clubio-
na subsultans, Diplocephalus latifrons, Diplostyla concolor, Evarcha falcata, Gibbaranea
omoeda, Gongylidiellum latebricola, Hahnia pusilla, Macrargus rufus, Metellina merianae,
Moebelia penicillata, Neon levis, Pityohyphantes phrygianus, Steatoda bipunctata, Textrix
denticulata, Zelotes latreillei, Zora nemoralis (21 Arten, 7% der Gesamtartenzahl; Spinnen
7,5%, Weberknechte 4%).

III: von Tallage bis zur Waldgrenze vorkommende Arten, die auch in Krummbholz- und
Zwergstrauchbestinden der oberen Subalpinstufe angetroffen wurden: Agroeca cuprea,
A. proxima, Alopecosa cuneata, A. inquilina, A. pulverulenta, Amaurobius fenestralis, Ara-
niella opisthographa, Asthenargus helveticus, A. paganus, Callilepis nocturna, Centromerita
bicolor, Centromerus cavernarum, C. incilium, Cicurina cicur, Clubiona neglecta, C. reclusa,
C. trivialis, Coelotes inermis, C. solitarius, Crustulina guttata, Cryphoeca lichenum liche-
num, C. silvicola, Dictyna pusilla, Dicymbium nigrum, Diplocephalus alpinus, Entelecara
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Abb. 31: Ubersicht zur Hohenverbreitung der festgestellten Spinnen-, Weberknecht- und Pseudoskorpionarten
am Nordalpenrand.

congenera, Erigone dentigera, Ero furcata, Euophrys frontalis, Evansia merens, Gonatium
paradoxum, G. rubellum, Harpactea lepida, Heliophanus flavipes, Hilaira excisa, Histopona
torpida, Histricostoma dentipalpe, Ischyropsalis hellwigi hellwigi, Leiobunum limbatum, L.
rupestre, Lepthyphantes cristatus, L. mansuetus, L. notabilis, L. tenebricola, Lophopilio pal-
pinalis, Macrargus carpenteri, Maso sundevalli, Mastigusa arietina, Mecopisthes silus, Meio-
neta equestris, M. innotabilis, Metellina mengei, Micrargus herbigradus, M. subaequalis, Mi-
croctenonyx subitaneus, Microlinyphia pusilla, Microneta viaria, Minicia marginella, Miny-
riolus pusillus, Monocephalus castaneipes, Nemastoma lugubre, Neobisium (N.) simile, N.
(N.) simoni, N. (N.) sylvaticum, Oedothorax agrestis, O. fuscus, Oligolophus tridens, Ozyp-
tila trux, Pachygnatha degeeri, Paranemastoma quadripunctatum, Pardosa lugubris, P. mon-
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ticola, P. palustris, P. pullata, Pelecopsis elongata, Peponocranium orbiculatum, Phalangium
opilio, Pocadicnemis pumila, Rilaena triangularis, Saloca diceros, Sitticus saxicola, S. tere-
bratus, Syedra gracilis, Tapinocyba insecta, T. pallens, Tegenaria silvestris, T. tridentina,
Theridion impressum, T. sisyphium, Thyreosthenius biovatus, T. parasiticus, Trichoncus si-
moni, Trogulus nepaeformis, T. tingiformis, T. tricarinatus, Walckenaeria acuminata, W.
dysderoides, W. mitrata, W. obtusa, Xerolycosa nemoralis, Xysticus gallicus, Zelotes petrensis,
Z. similis, Z. subterraneus, Zora silvestris, Z. spinimana (106 Arten, 35,6% der Gesamt-
artenzahl; Spinnen 33,7%, Weberknechte 50%).

IV: Arten mit ausgedehnter Hohenverbreitung von Tallagen bis in die alpine Grasheide:
Aculepeira ceropegia, Agyneta cauta, Alopecosa accentuata, Araneus diadematus, A. quadra-
tus, Bolyphantes luteolus, Centromerus pabulator, C. arcanus, C. sylvaticus, Ceratinella bre-
vis, Clubiona diversa, Coelotes terrestris, Cybaeus tetricus, Diplocephalus cristatus, Drassodes
pubescens, Gonatium rubens, Hahnia nava, Heliophanus aeneus, H. lineiventris, Lepthy-
phantes alacris, L. mengei, L. pulcher, Maro minutus, Metopobactrus prominulus, Micaria
pulicaria, Micrargus apertus, Mitostoma chrysomelas, Nemastoma triste, Ozyptila atomaria,
O. rauda, Pardosa amentata, P. riparia, Pelecopsis radicicola, Philodromus vagulus, Por-
rhomma egeria, Salticus scenicus, Sitticus rupicola, S. zimmermanni, Steatoda phalerata, Sy-
nageles hilarulus, Talavera petrensis, Tiso vagans, Trochosa terricola, Troglohyphantes nori-
cus, Walckenaeria antica, W. cuspidata, Xysticus audax, X. bifasciatus, X. macedonicus, Ze-
lotes apricorum (50 Arten, 16,7% der Gesamtartenzahl; Spinnen 18%, Weberknechte
7,7%).

V: euryzonale Arten, in allen Héhenlagen inkl. der Nivalstufe: Ceratinella brevipes, [Eri-
gone atra, E. dentipalpis], Haplodrassus signifer, Leptorhoptrum robustum, [Meioneta rure-
strisf, Mitopus morio, Neobisium (N.) carcinoides, Poeciloneta variegata, Robertus lividus,
Walckenaeria capito, W. vigilax (12 Arten, 4% der Gesamtartenzahl; Spinnen 3,7%, We-
berknechte 3,8%). Bei Spezies in eckigen Klammern handelt es sich um Aeronauten, es
ist fraglich, ob sie als indigene Formen der Nivalstufe gelten kénnen.

Gruppe 2: Arten, die in der Planar- und Kollinstufe fehlen, erst von der Montanstufe an
aufwirts vorkommen. Dieser Hauptgruppe sind 15% der Arten des Untersuchungsrau-
mes zuzuordnen. Vier Verteilungstypen sind erkennbar.

VI: auf die Montanstufe beschrinkte Arten: nur Gongylidiellum edentatum im Grenz-
bereich zur Subalpinstufe (0,3% der Gesamtartenzahl).

VII: nur in mittleren Hohenlagen der montanen und subalpinen Stufe vorkommende Ar-
ten: Agyneta conigera, Alopecosa aculeata, A. taeniata, Araneus nordmanni, Asthenargus per-
Jforatus, Bathyphantes similis, Bolyphantes alticeps, B. index, Callobius claustrarius, Caracla-
dus avicula, Centromerus sellarius, C. silvicola, Gyas annulatus, G. titanus, Hahnia monta-
na, Hilaira tatrica, Ischyropsalis carli, Lepthyphantes lepthyphantiformis, L. montanus, L.
mughi, L. nitidus, L. nodifer, Micrargus georgescuae, Platybunus pinetorum, Porrhomma pal-
lidum, Robertus scoticus, Scotargus pilosus, Troglohyphantes subalpinus (28 Arten, 9,4% der
Gesamtartenzahl; Spinnen 8,9%, Weberknechte 15,4%).

VIII: Gebirgsarten mit weiter Spanne der Vertikalverbreitung, die nur in Tallagen und in
der Nivalstufe fehlen: Centromerus subalpinus, Hahnia difficilis, Lepthyphantes fragilis,
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Megabunus lesserti, Meioneta ressli, Panamomops palmgreni, Platybunus bucephalus, Por-
rhomma convexum, Robertus truncorum, Rugathodes bellicosus, Zelotes clivicola, Zygiella
montana (12 Arten, 4% der Gesamtartenzahl; Spinnen 3,7%, Weberknechte 7,7%).

IX: in allen Hohenlagen oberhalb der Kollinstufe vorkommende Arten: Diplocephalus
helleri, Lepthyphantes monticola, L. variabilis, Meioneta gulosa (4 Arten, 1,3% der Ge-
samtartenzahl; Spinnen 1,5%, keine Weberknechte).

Gruppe 3: enthilt Arten, die nur in der Subalpinstufe und oberhalb davon vorkommen.
Der Anteil dieser spezifischen Gebirgsfauna an der Gesamtartenzahl betrigt nur 8%. Ei-
ne Unterteilung in drei Subkategorien ist mdglich.

X: exklusiv in der Subalpinstufe vorkommende Arten: Achaearanea ohlerti, Lepthyphantes
antroniensis, Meioneta orites, Micaria aenea, Micrargus alpinus, Pardosa ferruginea, Stemo-
nyphantes conspersus, Tapinocyba affinis, Zelotes zellensis (9 Arten, 3% der Gesamtarten-
zahl; Spinnen 3,4%, keine Weberknechte).

XI: auf die Subalpin- und Alpinstufe beschrinkte Arten: Clubiona alpicola, Erigone cri-
statopalpus, Erigonella subelevata, Gnaphosa badia, Ischyropsalis kollari, Lepthyphantes ex-
punctus, L. jacksonoides, Pardosa blanda, P. oreophila, Talavera monticola, Zelotes talpinus
(11 Arten, 3,7% der Gesamtartenzahl; Spinnen 3,7%, Weberknechte 3,8%).

XII: Hochgebirgsarten, die von der Subalpin- bis zur Nivalstufe vorkommen: Dicrano-
palpus gasteinensis, Drassodes cupreus, Pardosa nigra, Xysticus desidiosus (4 Arten, 1,3% der
Gesamtartenzahl; Spinnen 1,1%, Weberknechte 3,8%).

Gruppe 4: Charakterarten der alpinen und nivalen Hohenstufe, die ausschliefllich ober-
halb der Baumgrenze leben. Solche Hochgebirgsformen sind nur mit 5% im Artenspek-
trum vertreten. Nach der Spanne der Vertikalverbreitung kénnen zwei Untergruppen
aufgestellt werden.

XIII: exklusiv in der Alpinstufe lebende Arten: Cryphoeca lichenum nigerrima, Lepthy-
phantes rupium, Neobisium (N.) dolomiticum, Scotinotylus antennatus, Silometopus rosema-
riae (5 Arten, 1,7% der Gesamtartenzahl; Spinnen 1,5%, keine Weberknechte).

XIV: oberhalb der Waldgrenze in der alpinen und nivalen Stufe verbreitete Arten: Acan-
tholycosa pedestris, Ceratinopsis austera, Chalcoscirtus alpicola, Drassodes heeri, Erigone re-
mota, Gnaphosa petrobia, Hilaira montigena, Micaria alpina, Mitopus glacialis, Tiso aesti-
vus (10 Arten, 3,4% der Gesamtartenzahl; Spinnen 3,4%, Weberknechte 3,8%).

Gruppe 5: Arten mit auffilliger ,diplozonaler Héhenverbreitung. Nur ein Verteilungs-
typ.

XV: Vorkommen in Tallagen < 1000 m sowie oberhalb der Waldgrenze in der Alpinstu-
fe, in mittleren Héhenlagen jedoch fehlend: Glyphesis servulus, Thanatus cf. atratus, Xys-
ticus lanio (3 Arten, 1% der Gesamtartenzahl).

Die Nachweise von Bathyphantes gracilis, Neottiura bimaculata, Philodromus anreolus und
P. collinus sind als xenozone Streufunde planar-kolliner Arten zu werten. Diese Arten
sind nicht zur autochthonen Fauna der Subalpin- und Alpinstufe zu rechnen.
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Mit vorliegender Untersuchung wurde eine grofle Anzahl von Arten oberhalb der bisher
bekannten Grenze der Vertikalverbreitung festgestellt (Spinnen: 21, Weberknechte: 2).
Besonders bemerkenswert ist der Nachweis von Glyphesis servulus in der alpinen Gras-
heide der Berchtesgadener Alpen. Diese Zwergspinne war bisher nur aus der planar-kol-
linen Stufe bekannt, der Fundort an der Siidwestflanke des Hohen Bretts liegt mehr als
1000 m iiber dem bisher bekannten Héchstfund. Aeronautische Verdriftung ist unwahr-
scheinlich, da mehrere Individuen beider Geschlechter zu verschiedenen Jahreszeiten ge-
fangen wurden. Ahnlich verhilt es sich bei Meioneta equestris, einer nach bisheriger
Kenntnis auf Xerothermstandorte in Tallage beschrinkten Baldachinspinne (vgl. Un-
LENHAUT 1990). Die Nachweise im Mangfallgebirge erweitern die bekannte Spanne der
Vertikalverbreitung um 620 m nach oben. Mehr als 500 m iiber der bisher ausgewiesenen
Obergrenze wurden Agroeca cuprea, Entelecara congenera, Scotina palliardii, Walckenae-
ria atrotibialis und Zora silvestris gefunden. Weitere Hochstnachweise gelangen fiir die
Spinnenarten Alopecosa aculeata, Arctosa maculata, Centromerus incilium, Coelotes solitari-
us, Comaroma simonii, Diplocephalus alpinus, Hahnia pusilla, Ozyptila randa, Tallusia ex-
perta, Tapinocyba insecta, Troglohyphantes noricus, Troxochrus nasutus, Walckenaeria anti-
ca und Xysticus macedonicus, sowie fiir die Weberknechte Nemastoma lugubre und Oli-
golophus tridens (detaillierte Angaben im Anhang).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden keine Arten deutlich unterhalb ihrer
bekannten Héhenverbreitung gefunden.

II. Diskussion

Die Arachnofauna der Subalpin- und Alpinstufe der Nordalpen ist stark geprigt von Ar-
ten mit ausgedehnter Hohenverbreitung. Mit Abstand am hiufigsten vertreten sind Spe-
zies, die von Tallagen bis zur oberen Subalpinstufe (Baumgrenze) vorkommen. Ein Drit-
tel der Spinnen- und die Hilfte der Weberknechtarten entsprechen diesem Verteilungs-
typ. Die nichsthiufige Kategorie, planar/kollin-alpin (IV), ist durch noch gréflere ver-
tikale Spannweite gekennzeichnet. Zusammen stellen die Arten, die in mindestens drei
Héhenstufen vorkommen und im Folgenden als polyzonal bezeichnet werden, einen An-
teil von 71% der Gesamtartenzahl. Exklusiv auf nur eine Hohenstufe beschrinkte, ste-
nozonale Arten sind dagegen rar. Sie stellen nur einen Anteil von 5,1% am Artenspek-
trum. Dabei muss hervorgehoben werden, dass Exklusivarten der Montanstufe als auch
solche mit planar/kollin-montaner Verbreitung bei vorliegender Untersuchung nur zu-
fillig an der oberen Grenze ihrer Vertikalverbreitung erfasst wurden. Dies muss bei ei-
nem Vergleich mit der schweizerischen Spinnenfauna beachtet werden. Der Katalog der
schweizerischen Spinnen (Maurer & HANGGI 1990) enthilt 875 sicher nachgewiesene
Arten. 209 Spezies (23,8%) sind auf die planare/kolline Stufe beschrinkt, 38 (4,3%) auf
die Montanstufe, weitere 233 Arten (26,6%) kommen in diesen beiden Hhenstufen vor.
In der Subalpin- und Alpinstufe der Schweiz sind somit 395 Arten nachgewiesen. Da im
Material der eigenen Untersuchung einige kollin-montane Arten in der unteren Sub-
alpinstufe angetroffen wurden, wird mit einem Referenzwert von 450 Arten gerechnet.
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Es ergibt sich dann eine sehr gute Ubereinstimmung mit den Befunden vom Nordalpen-
rand. Mit 31,8% sind die von Tallage bis zur Waldgrenze vorkommenden Arten auch in
der Schweiz am hiufigsten vertreten, gefolgt von den planar/kollin-alpinen Formen
(14%). Der Anteil der euryzonalen Spinnenarten (Tallage bis Nivalstufe) ist ebenfalls
fast identisch: mittlere Nordalpen 4,1%, Schweiz 4,8%. Schliellich ist auch das Verhilt-
nis von polyzonalen (67%) zu stenozonalen (5,7%) Arten in der Schweiz sehr dhnlich.

Nach Nabic (1991) lassen sich aus der oberen und unteren Grenze der Vertikalverbrei-
tung Schliisse auf die 6kologische Potenz der Arten ziehen. Luftdruck und Temperatu-
ren fallen, Strahlungsintensitit und Niederschlagsmengen steigen mit zunehmender Hé-
henlage (vgl. Kap. B. I.). Deshalb miissen polyzonale Arten iiber hohe 6kologische Va-
lenzen hinsichtlich dieser Faktoren verfiigen. Da die iiberwiegende Mehrheit der Spin-
nenarten des Untersuchungsraumes eine sehr ausgedehnte Hohenverbreitung zeigt, ist
bei ihnen von breiten Fundamentalnischen auszugehen. Die Tatsache, dass viele Spin-
nenarten dennoch stenotope Habitatspezialisten sind, sich die Realnischen also deutlich
von den Fundamentalnischen unterscheiden (Hutchinson 1957), weist auf die grofle
Bedeutung von Konkurrenz- und Riuber-Beute-Beziehungen hin.

Von besonderem zoogeographischen Interesse sind spezifische Hochgebirgsformen.
Der Anteil von Arten, die ausschlieflich oberhalb der Waldgrenze vorkommen, ist er-
staunlich gering. Fiir die mittleren Nordalpen konnten 4,9% ermittelt werden (15 Arten),
in der Schweiz liegt er bei nur 2,9% (13 Arten). MAURER (1980) macht die auch unterhalb
der aktuellen Waldgrenze an Sonderstandorten eingestreuten alpinen Biotope dafiir ver-
antwortlich. Er verweist auf die Wichtigkeit genauer Biotopbeschreibungen. Bei Litera-
turauswertungen ist die Anwendung eines Hohenstufenkonzeptes, das auf der Charakte-
risierung von Pflanzengesellschaften beruht, jedoch kaum anwendbar. Ein anderer An-
satz zur besseren Ansprache der typischen alpinen Formen bestiinde in der Kennzeich-
nung des Schwerpunktvorkommens. Viele alpine Arten werden zwar regelmifig in der
Subalpin- und Montanstufe angetroffen, es diirfte sich dabei aber gréfitenteils um ,,sink
habitats“ (Puriam 1988) handeln. Ohne Nachschub aus der Alpinstufe wiren solche
Populationen auf Dauer nicht iiberlebensfihig. Eine differenzierte Analyse setzt quanti-
tativ vergleichbare Daten aus allen Hohenstufen voraus, die fiir den Untersuchungsraum
nicht verfiigbar waren. Auflergewdhnliche Einzelfunde und abweichende Angaben aus
den Mittelgebirgen wurden bei der vorgenommenen Einteilung allerdings nicht beriick-
sichtigt.

In den Nordlichen Kalkalpen ist die Subalpinstufe meist deutlich geteilt, in eine Zone
subalpiner Fichtenwilder und einen von Legfohren gebildeten Krummbholzgiirtel. Des-
halb wurde bei Arten der Gruppe 1 unterschieden, ob sie die gesamte Subalpinstufe be-
siedeln oder nur bis zur Obergrenze der Fichtenwilder aufsteigen. Es zeigte sich, dass
die Fichtenwaldgrenze nur fiir wenige Arten die obere Arealgrenze darstellt (21), die
grofle Mehrheit vermag auch in die Krummholzzone vorzudringen (106). Die Einheit-
lichkeit der Arachnofauna in der gesamten Subalpinstufe steht im Einklang mit der Auf-
fassung von MaYER (1974) zur Waldgeschichte. Demnach entstand die ausgedehnte Lat-
schenzone der Nordalpen erst mit der Senkung der Waldgrenze in Folge der Klima-
verinderung im Subatlantikum.
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Besondere Beachtung verdienen noch die diplozonalen Arten von Verteilungstyp XV.
Bei einer so diskontinuierlichen Hohenverbreitung stellt sich unweigerlich die Frage
nach den Skologischen Anspriichen dieser Arten. Glyphesis servulus wurde zum ersten
Mal in der alpinen Stufe nachgewiesen, die Eingliederung in diese Gruppe kann somit
nur unter Vorbehalt erfolgen. Weitere faunistische Erhebungen miissen zeigen, ob die
Art in mittleren Lagen tatsichlich iiberall fehlt. Bei Thanatus cf. atratus und Xysticus la-
nio liegen umfangreichere Daten vor, die eine tatsichliche Separation der planar/kolli-
nen und alpinen Populationen vermuten lassen. In beiden Fillen ist die taxonomische
Einheitlichkeit jedoch zweifelhaft. Die hochalpine Form von X. lanio wurde bereits als
Unterart alpinus Kurczynskr 1887 beschrieben, deren Validitit ist noch unklar. Bei alpi-
nen Ex. von Thanatus cf. atratus bestehen morphologische Unterschiede zu Tieren aus
der Ebene. Verf. bezweifelt, dass es sich um konspezifische Formen handelt (s. Komm.
Artenliste).

Vergleicht man die Vertikalverbreitung von Weberknechten und Spinnen, so ergeben
sich viele Ubereinstimmungen. Bei den Weberknechten sind die Verteilungstypen der
Gruppe 2 - von der Montanstufe aufwirts vorkommend - etwas stirker reprisentiert.
Deren Anteil an der Gesamtartenzahl betrigt 23,1%, im Vergleich zu 14,5% bei den
Spinnen. Stenozonale Arten fehlen bei den Weberknechten giinzlich. Auf die vergleichs-
weise grofle Vertikalverbreitung der meisten mitteleuropiischen Weberknechte hat be-
reits MARTENS (1978) hingewiesen.

Verschiebungen in der Vertikalverbreitung entlang des Nordalpenrandes sind nur fiir
wenige Arten belegbar. Die Weberknechte Nemastoma triste und Phalangium opilio stei-
gen in den Sstlichen Untersuchungsgebieten héher hinauf, umgekehrt verhilt sich Plazy-
bunus pinetorum. Bei den Spinnen ist Ozyptila rauda zu erwihnen, die stlich des Inn re-
gelmiBig in alpinen Lagen angetroffen wurde. Westlich des Inn fehlen Nachweise aus
der Subalpin- und Alpinstufe, in tieferen Lagen ist die Art jedoch belegt (ANWANDER &
ScHMIDT 1991). Pardosa blanda konnte nur in den Allgiuer Alpen im Bereich tiefsubalpi-
ner Almweiden nachgewiesen werden, sonst ist sie auf die alpine Grasheide beschrinkt.
Aus solchen Spezialfillen ist jedoch nicht auf einen klimatischen Gradienten zu schlie-
Ben. Aufgrund der geographischen Lage und den im Gebiet vorherrschenden Nordwest-
Wetterlagen liefle sich am ehesten in den Allgiuer und Ammergauer Alpen klimatische
Ungunst erwarten. Gerade hier steigen jedoch eine Reihe von Arten héher als gewdhn-
lich hinauf: Agroeca cuprea, Alopecosa pulvernlenta, Centromerus incilium, Centromerus
sylvaticus, Pardosa pullata, Tapinocyba insecta und der Pseudoskorpion Neobisium (N.)
sylvaticum. Dies konnte mit der erst kiirzlich postulierten Strahlungsbegiinstigung dieser
Gebiete zusammenhingen (BayFORKLIM 1996).

Die neuen Héchstnachweise sowie auflergewShnlich hohe Funde xerothermophiler Ar-
ten sind auf alle untersuchten Gebirgsstocke verteilt. Auch dies spricht gegen einen gene-
rellen West-Ost-Klimagradienten, der sich auf die Distribution der Fauna auswirkt. In
den Untersuchungsgebieten liflt sich aber jeweils an bestimmten Substandorten eine
Konzentration wirmeliebender Elemente verzeichnen, ein Hinweis auf den bedeutenden
Einfluf} lokalklimatischer Faktoren. In den Allgiuer Alpen betrifft dies vor allem die
Blaugras-Horstseggenhalde im Gipfelbereich des Ponten. Hier gelangen in 1900m die
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Héchstnachweise von Tapinocyba insecta und Nemastoma lugubre, auflerdem hohe Fun-
de von Agroeca proxima, Alopecosa accentuata und pulvernlenta, Centromerus incilium,
Centromerus sylvaticus, Gonatium paradoxum, Lepthyphantes mansuetus und Lophopilio
palpinalis. Die Willersalpe im Allgiu (ca. 1480m) ist der einzige subalpine Fundort der
xerothermophilen Arten Arctosa lutetiana und Callilepis nocturna in Bayern. Im Ammer-
gebirge liegt im Sattel zwischen Hochplatte und Gabelschrofen der hochste bekannte
Fundort von Agroeca cuprea. Bemerkenswert sind hier auch die hohen Funde von Synage-
les hilarulus und Neobisium (N.) sylvaticum. An der Soiernspitze (Karwendel) wurden in
der Latschenzone (ca. 1780m) zahlreiche wirmeliebende Arten an der Obergrenze ihrer
Vertikalverbreitung festgestellt: Enophrys frontalis, Minicia marginella, Neon levis, Zelotes
similis und Zora silvestris. Mglicherweise besteht ein Zusammenhang zum Fohneinfluss
des Isartales. Auf den aulergewShnlichen Fund von Meioneta equestris im Gipfelbereich
des Hochmiesing (Mangfallgebirge) wurde bereits hingewiesen. In einer benachbarten
Blaugrashalde gelang dort auch ein hoher Nachweis von Syedra gracilis. Viele Arten wur-
de nahe der oberen Verbreitungsgrenze an der Siidseite des Geigelsteins (Chiemgauer
Alpen) nachgewiesen: im alpinen Rasen (1780m) Apostenus fuscus, Synageles hilarulus,
Zelotes petrensis, Oligolophus tridens und Phalangium opilio; im Latschengebiisch
(1650 m) Agyneta ramosa, Hahnia pusilla, Lepthyphantes cristatus und Histricostoma denti-
palpe. Hier konnte der F6hn vom Inntal von Bedeutung sein. Die meisten Hochstnach-
weise gelangen im Tennengebirge, und zwar in allen untersuchten Lebensraumtypen:
Comaroma simonii im subalpinen Fichtenwald (1540 m), Arctosa maculata, Scotina palli-
ardii und Tallusia experta im Borstgrasrasen an der Samer Alm (1520m), Alopecosa acu-
leata und Entelecara congenera im Latschengebiisch (1780m), Coelotes solitarius und Di-
plocephalus alpinus im alpinen Rasen (1880m) und Maso sundevalli, Ozyptila rauda und
Troglohyphantes noricus in den Fels- und Gerdllfluren (2160-2420 m). Sehr bemerkens-
wert ist der Nachweis von Trichoncus simoni am Fufle der Tauernscharte (1880 m). Diese
auf Wirmestandorte beschrinkte Art wurde erst einmal in der Alpinstufe gefunden
(THALER 1989D).

Die dargelegten Beispiele machen deutlich, dass bei Spinnentieren die Obergrenze der
Vertikalverbreitung am Nordalpenrand nicht grundsitzlich niedriger als in den Zentral-
alpen liegt. Neben den Arten, fiir die bei dieser Untersuchung Hochstnachweise gelan-
gen, steigen z.B. Centromertus sylvaticus, Gonatium paradoxum, Lepthyphantes cristatus
und L. mansuetus, Zelotes similis, Xysticus macedonicus und Lophopilio palpinalis in den
Nordlichen Kalkalpen regelmiflig hsher hinauf als in den Zentralalpen. Méglicherweise
spielt der Wirmehaushalt des Kalkgesteins eine Rolle. In anderen Tiergruppen, bei-
spielsweise bei den Orthopteren, wurde dagegen eine nach oben verschobene Héhenver-
breitungsgrenze in den Zentralalpen als allgemein giiltige Regel beschrieben (Napic
1991).
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G. Biogeographie
I. Ergebnisse

1. Verteilungstypen

Die Verteilung von Spinnen im Raum wurde bisher iiberwiegend zwischen verschiedenen
Habitaten, mit lokalem Bezug analysiert (ScHaErer 1970, THALER 1995 a). Hier soll die
Distribution der Arachniden-Arten in einem gréfleren geographischen Kontext, entlang
der 7 Gebirgsziige am Nordalpenrand, behandelt werden. Die Einstufung erfolgt nach
Prisenz/Absenz. Die Substandorte eines Hohentransektes werden gemeinsam betrach-
tet, bei Einbeziehung aller Fangmethoden.

Die Anzahl mdglicher Verteilungstypen (VT) ldsst sich als Kombination ohne Wieder-
holungen nach folgender Formel berechnen:

n !
VT (n; k) = ;m (n = Anzahl der Untersuchungsgebiete)

Bei 7 Untersuchungsgebieten am Alpennordrand ergeben sich 127 mégliche Kombina-
tionen. Von diesen sind 90 (71%) von mindestens einer Arachniden-Art realisiert. Die
angetroffenen Verteilungstypen (S > 3) sind in Tab. 24 dargestellt. Am stirksten vertre-
ten ist die Gruppe der Spezies, die in allen untersuchten Gebirgsziigen vorkommen (32
Arten; Araneae 10,5%, Opiliones 11,5%, Pseudoscorpiones 20% der Gesamtartenzahl).
Neben hiufigen, in mehr als 100 Ex. nachgewiesenen Arten zihlen dazu auch einige
zahlenmifig seltene, in bestimmten Biotopen aber hochkonstante Formen, wie Drassodes
pubescens, Haplodrassus signifer, Micaria pulicaria, Ozyptila atomaria und Pardosa ferrugi-
nea.

Viele Arten sind am Nordalpenrand sehr dispers verbreitet und konnten nur in einem
der Untersuchungsgebiete nachgewiesen werden. Jedes Gebirgsmassiv enthilt solche
»exklusiven Formen, mit 26 ist die Zahl im Tennengebige am h&chsten, mit je 6 im Kar-
wendel und Mangfallgebirge am geringsten. Insgesamt sind 95 Spezies (32%) nach vor-
liegendem Material auf einen Gebirgszug beschrinkt (je 31% der Spinnen- und Weber-
knechtarten, 60% der Pseudoskorpionarten).

Weitere 43 Spezies (14% der Gesamtartenzahl) wurden in 2 Untersuchungsgebieten an-
getroffen. Auffillig sind hier 8 nur &stlich der Saalach (BA und T) nachgewiesene For-
men: Lepthyphantes rupium, Macrargus carpenteri, Scotinotylus antennatus, Tiso aestivus,
Troglohyphantes noricus, Troglohyphantes subalpinus, Walckenaeria vigilax und Ischyrop-
salis h. hellwigi. Sechs Arten wurden ausschlieflich in den Chiemgauer Alpen und im
Tennengebirge festgestellt: Agyneta cauta, Alopecosa inquilina, Gonatium rubens, Ozyptila
trux, Sitticus rupicola, Zelotes latreillei.
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Tab. 24: Verteilungstypen der Arachnofauna am Nordalpenrand (Artenzahl S > 3). Erlduterungen s. Text.
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Groflere Bedeutung kommt auflerdem folgenden Verteilungstypen zu: nur im Material
der Berchtesgadener Alpen fehlende Arten (Drapetisca socialis, Erigone atra, E. dentipal-
pis, Minyriolus pusillus, Pardosa amentata, Robertus scoticus), Vorkommen nur stlich des
Inn (Maso sundevalli, Ozyptila randa, Pelecopsis radicicola, Phalangium opilio, Walckenae-
ria mitrata), nur westlich der Saalach festgestellte Arten (Cicurina cicur, Coelotes terres-
tris, Gnaphosa badia, Philodromus vagulus, Rilaena triangularis), Auftreten im Osten vom
Tennen- bis zum Mangfallgebirge sowie separat im Ammergebirge (Asthenargus helveti-
cus, Lepthyphantes montanus, Moebelia penicillata, Pelecopsis elongata, Zelotes clivicola).

Auf die iibrigen Verteilungstypen entfallen max. 4 Arten. Diese diirften weitgehend einer
zufallsbedingten Verteilung entsprechen, von regelmiflig wiederkehrenden Disjunkti-
onsmustern kann nicht die Rede sein.

2. Verbreitungsgrenzen

Die faunistische Bearbeitung des Nordalpenrandes mit standardisierter Methodik er-
moglicht es, neben grofiriumigen auch regionale Verbreitungsgrenzen und Abundanz-
verschiebungen zu ermitteln. Bei der aktuellen Datengrundlage stellt es jedoch ein
schwieriges Unterfangen dar, disperse Verbreitungsmuster und geographische Are-
algrenzen sauber zu trennen. Als Diskussionsgrundlage werden mégliche Ost-West-Ver-
breitungsgrenzen in Abb.32 folgendermaflen dargestellt: aufgelistet sind alle Arten, die
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Mogliche Verbreitungsgrenzen
von Spinnentieren >

Lech - Ostgrenze
17 Arten, u.a.

Drassodes heeri, Ischyropsalis carli,
Nemastoma lugubre, Neobisium (N.)
dolomiticum, simile, simoni;
Lepthyphantes antroniensis

Isar - Ostgrenze
Caracladus avicula;
Agroeca cuprea

Achental - Ostgrenze
Centromerus arcanus

Inn - Ostgrenze
Zelotes apricorum

Saalach - Ostgrenze

(Coelotes terrestris);

Cicurina cicur, Gnaphosa badia, Philodromus
vagulus, Rilaena triangularis

Salzach - Ostgrenze
Centromerus sellarius, Coelotes inermis,

Robertus lividus, Walckenaeria cuspidata

am Nordalpenrand Ny 474

A [AM|

Fettgedruckte Arten:
Geographische Verbreitungsgrenze wahrscheinlich

Normale Schrift:
zufallige Verteilung wahrscheinlich

Lech-Westgrenze
Nemastoma triste;

Tiso vagans, Trogulus nepaeformis

Isar - Westgrenze
Pardosa nigra,

Clubiona trivialis

Achental - Westgrenze
Zygiella montana;
Ceratinella brevis

Inn - Westgrenze
Maso sundevalli, Ozyptila rauda, Pelecopsis

radicicola, Walckenaeria mitrata, Phalangium
opilio

Saalach - Westgrenze

Lepthyphantes rupium, Troglohyphantes
noricus, T. subalpinus;

Macrargus carpenteri, Scotinotylus
antennatus, Tiso aestivus, Walckenaeria
vigilax, Ischyropsalis hellwigi

Salzach - Westgrenze

26 Arten, u.a. Ischyropsalis kollari,
(Coelotes solitarius, Trogulus tingiformis);
Arctosa maculata, Diplocephalus alpinus,
Comaroma simonii, Micaria alpina,
Peponocranium orbiculatum, Zelotes talpinus,

Sitticus saxicola, Trichoncus simoni

Abb.32: Horizontale Verbreitungsgrenzen von Spinnentieren am Nordalpenrand - Diskussionsgrundlage. Angegeben sind nur Arten, die von einem bestimmten Unter-

suchungsgebiet ausgehend nach Osten oder Westen bei den eigenen Erhebungen konstant angetroffen wurden, in der anderen Richtung jedoch fehlen.




von einem bestimmten Untersuchungsgebiet in einer Himmelsrichtung kontinuierlich an-
getroffen wurden, in der anderen fehlen. Die Ausfiihrung bezieht sich ausschliefilich auf
eigenes Material. In der alpinen Biogeographie ist es iiblich, die Flusstiler zur schema-
tischen Beschreibung von Verbreitungsgrenzen heranzuziehen. Dieses System soll hier
beibehalten werden, obwohl in den wenigsten Fillen die Gewisser selbst eine Rolle spie-
len.

Den o.g. Kriterien entsprechen insgesamt 76 Arten. Uber die Hilfte davon wurde nur
im Ostlichsten bzw. westlichsten Untersuchungsgebiet festgestellt. Aufgrund dieser Dar-
stellung lassen sich westliche Verbreitungsgrenzen fiir 46 Arten vermuten, &stliche fiir
30. Grofler Stellenwert als biogeographische Grenzlinie kommt demnach der Salzach
(30 Arten), dem Lech (20 Arten) und der Saalach zu (13 Arten), weniger bedeutsam er-
scheinen Inn (6 Arten), Isar (4 Arten) und Achental (3 Arten).

3. Abundanzverschiebungen

Die bisherige Argumentation bezog sich ausschliefllich auf Prisenz bzw. Absenz von Ar-
ten. Die Untersuchung eines grofleren geographischen Raumes mit einheitlicher Metho-
dik bietet erstmals auch die Mdglichkeit fiir (semi-)quantitative Vergleiche. Diese ent-
hiillen fiir eine Reihe von Spezies bisher unerkannte Ost-West-Abundanzgradienten ent-
lang des Nordalpenrandes. Besonders auffillig sind solche bei kongenerischen Arten-
paaren. So nimmt die Aktivititsdichte von Nemastoma triste, 6stlich des Inn eine der
hiufigsten Arachniden-Arten, in den mittleren Bayerischen Alpen rapide ab. Die Isar
wird nach Westen nicht iiberschritten, in den Allgiuer Alpen tritt vikariierend N. lugu-
bre auf. Centromerus subalpinus gehort Sstlich der Achenseelinie zu den dominanten
Vertretern in der Bodenschicht subalpiner Wilder, insbesondere in der Latschenzone.
Im Westen des Untersuchungsraumes wurden nur Einzelexemplare in der Alpinstufe ge-
fangen. Stattdessen steigt dort C. arcanus bis zur Waldgrenze auf. Auch zwei der wich-
tigsten Wolfspinnen der alpinen Grasheide weisen ein gegenliufiges Ost-West-Abun-
danzgefille auf. Pardosa blanda ist in offenen Habitaten der Allgiuer und Ammergauer
Alpen die hiufigste Grofispinne. Weiter 8stlich wurden stets nur vereinzelte Individuen
gefangen. Demgegeniiber ist Pardosa oreophila in alpinen Rasen der &stlichen Transekt-
stationen ausgesprochen zahlreich, die Fangzahlen sind westlich der Achenseelinie deut-
lich reduziert, im Material des Untersuchungsgebietes Ponten (A) war sie nicht enthal-
ten. Cryphoeca silvicola ist als Charakterart subalpiner Fichtenwilder in allen Unter-
suchunggebieten vertreten. Das signifikante Abundanzgefille von West nach Ost ist je-
doch nicht zu iibersehen. Ostlich der Saalach tritt als weitere silvicole Cryphoeca-Art C.
L. lichenum hinzu. Ebenso nehmen die Aktivititsdichten von Coelotes terrestris und Zelo-
tes apricorum zur Kontaktzone mit den annihernd vikariierenden Gattungsvertretern C.
solitarius und Z. subterraneus bereits ab.

Gelegentlich sind Abundanzgefille zu verzeichnen, ohne dass die Arten von nahe ver-
wandten Spezies ersetzt werden. Beispiele sind Hilaira tatrica, die sich als eher westliche
Form erweist, wihrend Paranemastoma quadripunctatum und Trogulus nepaeformis dstli-
che Verbreitungsschwerpunkte zeigen (Tab. 8).
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4. Endemismen

Aufgrund von Erfassungsdefiziten in mediterranen und ostpaldarktischen Regionen ist
bei den meisten Spinnenarten eine Bestimmung des Ausbreitungszentrums und eine Aus-
weisung von Faunenelementen im Sinne von De Lattin (1957, 1967) derzeit nicht mog-
lich (THALER 1995 a, 1997 a). Zwei tiergeographisch bedeutsame Verbreitungstypen seien
jedoch ausfiihrlicher dargestellt: Endemismen und Eurosibirische Nordsiid-Disjunktio-
nen.

Je nach Festlegung des geographischen Bezugsraumes kénnen Endemiten sehr nuanciert
definiert werden. In dieser Arbeit werden 3 hierarchische Kategorien unterschieden. En-
demiten des alpinen Gebirgssystems zeigen disjunkte Verbreitungsbilder in den von
Ozenpa (1988) aufgrund vegetationskundlicher Gemeinsamkeiten zusammengefassten
Gebirgen Europas (Alpen, Pyrenien, herzynische Mittelgebirge, Karpaten, Teile der
Apenninen und Dinariden). Alpen-Endemiten (s. str.) besiedeln exklusiv den Alpenbo-
gen, sind hier jedoch oft weit verbreitet. Kleinriumig endemische Formen kommen nur
in Teilen der Ost- oder Nordwestalpen vor. Thr Areal umfasst max. ein Viertel der ge-
samten Alpenfliche. Oft sind sie auf wenige Gebirgsstdcke beschrinkt, sie kdnnen regio-
nal aber auch ins Vorland eindringen.

a) Endemiten des alpinen Gebirgssystems

Die Alpen-endemischen Formen im weiteren Sinn stellen mit 40 Spezies (ca. 13% der Ge-
samtartenzahl) die wichtigste Komponente dar. Besonders hoch ist der Anteil bei den
Weberknechten (31%), zu nennen sind Amilenus aurantiacus, Gyas titanus, Histricostoma
dentipalpe, Leiobunum limbatum, Nemastoma triste, Platybunus bucephalus, P. pinetorum
und Trogulus tingiformis. Bei den Spinnen gehdren 32 Arten (12%) zu diesem Verbrei-
tungstyp: Asthenargus helveticus, A. perforatus, Bathyphantes similis, Centromerus sellarius,
C. silvicola, Clubiona alpicola, Cybaeus tetricus, Diplocephalus helleri, Erigonella subele-
vata, Gnaphosa badia, Gongylidiellum edentatum, Hahnia difficilis, Lepthyphantes lepthy-
phantiformis, L. monticola, L. nitidus, L. nodifer, L. notabilis, L. pulcher, Micrargus geor-
gescuae, Pardosa blanda, P. ferruginea, P. nigra, P. oreophila, Philodromus vagulus, Robertus
truncorum, Scotinotylus antennatus, Sitticus rupicola, Talavera monticola, Tapinocyba affi-
nis, Xysticus desidiosus, X. macedonicus und Zelotes similis. Mit Nemastoma triste, Pardosa
oreophila, P. blanda, Lepthyphantes monticola und Cybaeus tetricus zihlen dazu einige
der hiufigsten Arachniden der Bayerischen Alpen.

Die Artenzahl von Endemiten des alpinen Gebirgssystems ist in den Untersuchungs-
gebieten entlang des Nordalpenrandes etwa gleich grof§ (Abb. 33). Interessanterweise er-
gibt sich beziiglich der Individuenanteile eine deutliche Zweiteilung. Westlich der
Achenseelinie betragen diese ca. 15%, 6stlich davon liegen sie mit knapp 30% beinahe
doppelt so hoch (Abb. 34). Bei den Weberknechten ist sogar eine hochsignifikante linea-
re Zunahme der Individuenanteile von E-G Arten nach Osten entlang des gesamten lon-
gitudinalen Transektes zu verzeichnen (R = 0.97, p < 0.001).

Bezogen auf die Lebensraumtypen wird die hchste Artenzahl in den Latschenbestinden
(28), die niedrigste in beweideten Almen (17) erreicht (Abb. 35). Werden nur die Opilio-
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nes betrachtet, so indert sich das Bild insofern, als dann die subalpinen Fichtenwilder
die meisten Endemiten des alpinen Gebirgssystems aufweisen. Der Individuenanteil von
E-G Arten (alle Arachniden) nimmt mit der Hohenlage der Lebensriume kontinuierlich
zu (Abb. 36). Es besteht eine signifikant positive Korrelation (R = 0.664, p < 0,001).

Arten- und Individuenanteile der Alpen-Endemiten im weiteren Sinn variieren auch in-
nerhalb eines Lebensraumes zwischen einzélnen Probeflichen stark. Bei Weberknechten
werden regelmiflig Artenanteile von > 40% an einem Standort erreicht, bei Spinnen ist
dies eine grofle Ausnahme (MG-FG: 41%). In den meisten Fillen liegen hier die Werte
zwischen 12 und 23%, an K-bA wurden jedoch nur 3% verzeichnet. Extremer Variation
sind die Individuenanteile bei den Opiliones unterworfen, sie reichen von marginalen 1%
(AM-aR) bis 92% (BA-FG). Bei den Spinnen ist der Einfluss der Hhenlage offensicht-
lich: an FG-Standorten liegen die Anteile zwischen 31 und 66%, in subalpinen Fichten-
wiildern nur zwischen 6 und 27%.

b) Alpen-Endemiten

Im Gesamtmaterial sind 17 Alpen-endemische Formen im strengen Sinn enthalten (ca.
6%, exkl. kleinrdumige Endemiten!). Es handelt sich um die Weberknechtarten Dicrano-
palpus gasteinensis, Gyas annulatus, Mitopus glacialis und die Spinnenarten Caracladus
avicula, Centromerus subalpinus (s. Anmerkung im Anhang), Ceratinopsis austera, Diplo-
cephalus alpinus, Erigone cristatopalpus, Gnaphosa petrobia, Lepthyphantes fragilis, Meione-
ta orites, M. ressli, Micrargus alpinus, Panamomops palmgreni, Silometopus rosemariae, Te-
genaria tridentina und Zelotes talpinus. Von diesen gehdren Centromerus subalpinus und
Lepthyphantes fragilis zu den hiufigen Arachniden am Nordabfall der Alpen. Wiederum
ist der Artenanteil bei den Weberknechten (12%) deutlich héher als bei den Spinnen (5%).

Alpen-Endemiten sind am artenreichsten ganz im Westen und Osten des Untersuchungs-
raumes vertreten, insbesondere aber &stlich der Saalach (Abb. 33). Dies trifft fiir Spinnen
und Weberknechte gleichermaflen zu. Bei den Individuenanteilen wird die Bevorzugung
der Salzburger Kalkhochalpen (BA, T) noch deutlicher. Sie sind dort etwa doppelt so
hoch wie in den iibrigen Gebieten (Abb. 34).

Betrachtet man die Hohenverteilung, so ist bei Spinnen und Weberknechten jeweils eine
leichte Zunahme der Artenzahl von Alpen-Endemiten oberhalb der Waldgrenze zu ver-
zeichnen (Abb. 35). In Fels- und Gerdlifluren erreichen sie insgesamt immerhin einen Ar-
tenanteil von 10%. Am individuenreichsten sind Alpen-endemische Spinnen dagegen in
der Krummbholzzone anzutreffen (Abb. 36).

Alpen-endemische Weberknechte kommen konstant nur in den hochgelegenen Fels- und
Gerollfluren vor, wo sie bis zu 50% der Opiliones-Arten stellen. Aufler an K-FG (18%
der Weberknecht-Individuen), AM-FG (5%) und BA-FG (4%) kann ihnen nirgendwo ei-
ne zodnologische Bedeutung zugesprochen werden. Bei den Spinnen liegen die Arten-
anteile einzelner Standorte bis zur Waldgrenze recht konstant zwischen 2 und 5%. Nur
an sFW-K konnte iiberhaupt keine Art dieser Kategorie festgestellt werden. In der Al-
pinstufe ist die Variation gréfler: keine Art an K-aR, 17% Artenanteil an BA-FG. Am In-
dividuenaufkommen der einzelnen Standorte sind Alpen-endemische Spinnen sehr un-
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Abb.33: Artenzahlen spezifischer Gebirgsformen in den Untersuchungsgébieten am Nordalpenrand (Araneae,
Opiliones, Pseudoscorpiones).
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Abb. 34: Individuenanteile spezifischer Gebirgsformen in den Untersuchungsgebieten entlang des Nordalpen-
randes, bezogen auf das Gesamtmaterial der beriicksichtigten Arachniden-Ordnungen.
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Abb. 35: Artenzahlen spezifischer Gebirgsformen in verschiedenen Héhenstufen/Lebensraumtypen am Nord-
alpenrand (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones; Mittelwerte aller Untersuchungsgebiete).
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Abb. 36: Individuenanteile spezifischer Gebirgsformen in verschiedenen Hohenstufen/Lebensraumtypen am
Nordalpenrand (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones; Mittelwerte aller Untersuchungsgebiete).

109



terschiedlich beteiligt. Mit Ausnahme von FG gibt es in jeder Hhenstufe Probeflichen,
an denen ihr Individuenanteil unter 1% liegt. Die hdchsten Werte werden an BA-L
(40%), BA-FG (30%) und T-L (25%) erreicht.

Tab. 25: Vorkommen kleinrdumig endemischer Arachniden in den Untersuchungsgebieten am Nordalpenrand.

Art

A AM K MG CA BA T
Ischyropsalis carli X

X

X

Drassodes heeri
[Neobisium (N,) dolomiticum ||| X__ o eaeiaeaeeed
Acantholycosa pedestris X X

Cryphoeca lichenum nigerrima X X
Lepthyphantes jacksonoides X X
Lepthyphantes variabilis X X

Megabunus lesserti X X
Lepthyphantes montanus X X X
Zelotes zellensis || ... . S S . S
Coelotes solitarius x) (%) X
Cryphoeca lichenum lichenum X
Lepthyphantes rupium X
Troglohyphantes noricus X
Troglohyphantes subalpinus X

Ischyropsalis kollari

X X X X

¢) Kleinriumige Endemiten

Auf diese aus zoogeographischer und naturschutzfachlicher Sicht bedeutendste Kom-
ponente der Fauna entfallen 5% der im Untersuchungsraum festgestellten Arachniden-
Arten (3 Weberknechte, 12 Spinnen, 1 Pseudoskorpion). Mit 11% ist der Anteil bei den
Opiliones im Gegensatz zu den Araneae (knapp 5%) wieder iiberproportional hoch. In
Tab. 25 sind die kleinrdiumigen Endemiten mit Angabe ihres Vorkommens am Nordal-
penrand aufgelistet. Dabei lassen sich 3 Gruppen erkennen. Drei westliche Formen
strahlen im Allgiu in die Bayerischen Alpen ein. Es schlieflen sich 7 Endemiten der
»mittleren Ostalpen® an. Sechs in den Ostalpen endemische Arachniden erreichen in den
Salzburger Hochalpen den Untersuchungsraum. In den seltensten Fillen entfallen auf
diese Arten hohe Dominanzanteile (Ausnahmen: Cryphoeca lichenum nigerrima 12,7%
an K-FG, Zelotes zellensis 8,2% an CA-FG). Innerhalb ihrer Areale treten die kleinriu-
migen Endemiten in geeigneten Lebensriumen jedoch meist mit hoher Konstanz auf.
Auffillig ist der hohe Anteil der Baldachinspinnen (Linyphiinae), die sonst so artenrei-
chen Zwergspinnen (Erigoninae) sind dagegen nicht vertreten.

Im Mangfallgebirge wurde nur eine kleinriumig-endemische Form festgestellt, wihrend
die Artenzahl 8stlich der Saalach deutlich steigt (Abb. 33). Die Individuenanteile iiber-
schreiten aber auch im Gesamtmaterial der Berchtesgadener Alpen und des Tennen-
gebirges nicht die 3% Grenze (Abb. 34).

Die meisten kleinriumigen Endemiten kommen in alpinen Fels- und Gerdllfluren vor. In
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tieferen Lagen sind sie in bewaldeten Lebensriumen stirker prisent als in Rasengesell-
schaften (Abb.35). Erwihnenswerte Individuenanteile werden nur an den FG-Stand-
orten erreicht (Abb. 36). Beachtenswiirdig ist vor allem K-FG, wo kleinriumig ende-
mische Spinnen 14% der Arten und 20% der Individuen stellen. Hohe Werte wurden des
weiteren an BA-FG und T-FG registriert (Artenanteil Araneae 7 bzw. 11%, Individuen-
anteil 11 bzw. 10%). Auch ein Fichtenwaldstandort sticht hervor, BA-sFW, wo 11% der
Spinnenarten und 5% der Individuen auf kleinriumige Endemiten entfallen. Bei den We-
berknechten betrigt der hchste Artenanteil 33% (T-FG), der hochste Individuenanteil
5% (AM-FG).

5. Eurosibirische Nordsiid-Disjunktion

Eine gewisse Willkiir ist auch bei der Abgrenzung des arktoalpinen vom boreomontanen
Verbreitungstyp unvermeidbar. Die arktoalpine Disjunktion beruht auf der im Zuge der
postglazialen Erwirmung stattgefundenen Arealaufsplitterung oreotundraler Elemente,
die wihrend der Glaziale den eisfreien Korridor Mitteleuropas bewohnten. Diese Arten
sind heute im Nordareal auf die arktische Tundra, in den Alpen auf die Alpin- und Ni-
valstufe beschrinkt, im Zwischengebiet fehlen sie. Boreomontane Spezies wanderten
demgegeniiber erst postglazial mit dem Vordringen des borealen Nadelwaldgiirtels (wie-
der) nach Europa ein. Sie sind dem arborealen Faunenkreis mit mandschurischem bzw.
mongolischem Ausbreitungszentrum zuzurechnen. Die Disjunktion - Vorkommen in
der sibirischen und skandinavischen Taiga sowie in montanen und subalpinen Nadelwil-
dern Europas (inkl. Mittelgebirge) - beruht auf der Arealregression borealer Wilder im
Atlantikum. Besonders De LatTin (1967) besteht auf einer scharfen Trennung der bei-
den Disjunktionstypen. Einzelne Arten zeigen jedoch Verbreitungsmuster, die es mit
HorpnAaus (1954) angeraten erscheinen lassen, die boreoalpine Disjunktion als eine
Grenzerscheinung mit kontinuierlichen Ubergingen aufzufassen. So besiedelt Meioneta
gulosa in den Alpen schwerpunktmifig offene Lebensriume oberhalb der Waldgrenze,
sie wire demnach als arktoalpin anzusprechen. Die Art kommt isoliert jedoch auch in
bewaldeten Mittelgebirgen vor (Casemir 1961, BrRaun 1966, Moritz 1973), was auf bo-
reomontane Verbreitung hindeutet. Eine weitere deskriptive Gliederung boreoalpiner
Verbreitungsformen (ReNiG 1965) erscheint noch wenig anwendbar.

a) Arktoalpine Disjunktion

Der arktoalpine Verbreitungstyp ist in der Arachnofauna der ndrdlichen Randalpen von
ganz untergeordneter Bedeutung. Nur 4 Spinnenarten (ca. 1% der Gesamtartenzahl) ent-
sprechen den Kiriterien: die Linyphiidae Erigone remota, Hilaira montigena und Tiso aes-
tivus sowie die Gnaphosidae Micaria alpina. Simtliche Spezies wurden nur in Einzel-
exemplaren nachgewiesen, meist durch Handaufsammlung auf Gipfeln > 2000 m.

Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurden arktoalpin verbreitete Spinnen aus-
schlieflich in den Salzburger Kalkhochalpen nachgewiesen (Abb. 33, 34). Nur hier sind
deutlich iiber 2000m aufragende Bergstocke besammelt worden. In den Bayerischen
Voralpen diirften arktoalpine Arten tatsichlich weitgehend fehlen. Da sich keine For-
men mit stlichem Verbreitungsschwerpunkt einreihen, sollten sie in Hochlagen der All-
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giuer Alpen und des Wettersteingebirges in gleichem Ausmafl wie in den Berchtesgade-
ner Alpen vertreten sein. Arktoalpine Spezies waren in Bodenfallen nur an zwei Pro-
beflichen des Lebensraumtyps ,,Fels- und Geréllfluren® enthalten (Abb. 35, 36). Die Ar-
ten- und Individuenanteile betragen an BA-FG 7% bzw. 6%, an T-FG 11% bzw. 5% der
Araneae.

b) Boreomontane Verbreitung

Nur relativ wenige der am Nordalpenrand vorkommenden Spinnenarten zeigen boreo-
montane Verbreitungsbilder: Achaearanea ohlerti, Bolyphantes index, Hilaira tatrica, Lep-
thyphantes antroniensis, L. mughi, Meioneta gulosa, Micaria aenea und Stemonyphantes
conspersus. Der Anteil an der Gesamtartenzahl liegt unter 3%. Achaearanea ohlerti, Hilai-
ra tatrica und Lepthyphantes mughi gehdren aber zu den hiufigsten Spinnen in der
Krummholzzone der Nordalpen. In der Arboricolfauna der Legféhren sind boreomon-
tane Formen die bei weitem dominierende Komponente. Weberknechte und Pseudo-
skorpione mit eurosibirischer Nordsiid-Disjunktion sind nicht bekannt.

Die wenigen boreomontanen Arten treten in den Untersuchungsgebieten am Nordalpen-
rand gleichmifig verteilt auf (Abb.33). Die Artenanteile betragen iiberall < 5%. Die
héchsten Individuenanteile werden in den Berchtesgadener (12%) und Allgduer Alpen
(10,4%) erreicht, die niedrigsten in den Chiemgauer Alpen und im Tennengebirge (je ca.
3%) (Abb.34). Artenzahlen, besonders aber Individuenanteile boreomontaner Spinnen
sind in den bewaldeten Lebensriumen deutlich héher als in offenen Biotopen (Abb. 35,
36). Ein Zusammenhang mit der Hohenlage der Standorte ist nicht erkennbar.

Werden einzelne Probeflichen betrachtet, so liegt der Artenanteil in bewaldeten Bioto-
pen allgemein zwischen 3 und 7%, hohe Kontingente wurden an A-L (17%), MG-L
(11%) und BA-L (10%) ermittelt. Konstante Werte von ca. 3% sind in den Fels- und Ge-
rollfluren zu verzeichnen, in Almen und alpinen Rasen treten boreomontane Spinnen
nur sporadisch auf. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den Individuenanteilen, wobei die
Variation innerhalb eines Lebensraumtyps groéfler ist. Die Spanne reicht in den subalpi-
nen Fichtenwilldern von 33% (BA-sFW) bis 4% (CA-sFW), in Latschenbestinden von
37% (A-L) bis 5% (T-L). Hohe Werte wurden auch fiir zwei alpine Schutthalden regis-
triert, 19% (T-FG) und 12% (CA-FG). In Rasenbiotopen kommen die Individuenanteile
boreomontan verbreiteter Arten stets unter 1% zu liegen.

II. Diskussion

1. Verteilungstypen

Die Analyse der Verteilungstypen zeigt (Tab. 24), dass im vorliegenden Material einer-
seits hochkonstante Arten, die in allen Untersuchungsgebieten vorkommen, und ande-
rerseits Formen, die nur in einem Gebirgszug angetroffen wurden, iiberwiegen. ,Dis-
junkte Verbreitungsmuster” wirken im Untersuchungsraum dagegen zufillig. Welche
Schliisse auf 5kologische und historische Besiedlungsfaktoren lassen sich daraus ziehen?
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Zunichst bestitigt sich, dass zwischen den einbezogenen Gebirgsziigen keine nennens-
werten Standortunterschiede existieren. Diese miissten sich in Aggregationen von Arten-
gruppen dhnlicher kologischer Anspriiche duflern. Vorderhand li8t sich nur ein Vertei-
lungstyp iiberwiegend Skologisch interpretieren. Da Borstgrasrasen nur in CA und T be-
probt wurden, 14€t sich fiir einige Arten dieses Distributionstyps im Untersuchungsraum
eine Bindung an Nardeten vermuten (z.B. Agyneta cauta, Alopecosa inquilina, Gonatium
rubens, Zelotes latreillei).

Bestimmte Verteilungstypen deuten auf Ost-West-Verbreitungsgrenzen am Nordalpen-
rand hin. Insbesondere sind eine Reihe von Spezies zu erwihnen, die auf die Sstlichen
Gebirgsziige beschrinkt sind: nur T - 26 Arten, T/BA - 8 Arten, T/BA/CA - 5 Arten
(Abb. 32). Einstrahlung vom Westen scheint dagegen von geringerer Bedeutung zu sein:
nur A - 17 Arten, A/AM - 2 Arten, A/AM/K - 1 Art. Selbstverstindlich bedarf es in je-
dem Falle weiterer Indizien, um tatsichliche Arealgrenzen anzunehmen. Auch unter den
»Exklusivarten® einzelner Gebirgsstdcke sind 8stliche und westliche Elemente, weshalb
im Allgidu und Tennengebirge die meisten solcher Spezies prisent sind, die wenigsten in
den mittleren Bayerischen Alpen.

Zoogeographische Erwigungen lieflen vermuten, dass bestimmte Reliktarten auf jene
Untersuchungsgebiete beschriinkt sein kénnten, die nahe bei bayerischen Massifs de re-
fuge liegen (AM, MG, CA; Abb. 1, 2). Die Verteilungstypen AM/MG/CA (nur Gonati-
um rubellum), AM/MG (keine Art) und AM/CA (4 Arten) enthalten jedoch ausschlief3-
lich weitverbreitete Formen. Es gibt demnach bei den Arachniden keine Hinweise auf ei-
ne gesetzmiflige Aggregation von Pri- oder Interglazialrelikten in bestimmten Refugial-
gebieten der Nordalpen, wie sie fiir Pflanzenarten von MErRXxMULLER (1952-54) auf-
gezeigt wurde. Nur in wenigen Spezialfillen lassen die rezenten Verbreitungsbilder eine
Eiszeitiiberdauerung am Nordalpenrand wahrscheinlich erscheinen (s. Kap. G. 1L 6.).
Die wenig ,geklumpte Artenverteilung deutet auf weitgehende diluviale Faunendevas-
tierung und postglaziale Wiederbesiedlung. Reimmigration vom Osten scheint groflere
Bedeutung als vom Westen zuzukommen.

2. Verbreitungsgrenzen

a) Ost- West- Verbreitungsgrenzen

Nur bei einem Teil der in Abb. 32 angefiihrten Arten sind reale Ost-West-Verbreitungs-
grenzen am Nordalpenrand wahrscheinlich. Dafiir gibt es folgende Griinde:

1. Bei den nur im Allgiu oder Tennengebirge angetroffenen Arten kann es sich um Ein-
zelfunde dispers verbreiteter Formen handeln, die in ihrer Gesamtverbreitung keinen
Ostlichen oder westlichen Schwerpunkt erkennen lassen. Dies betrifft bei den ,,Exklusiv-
arten” der Allgiuer Alpen Araneus nordmanni, Lepthyphantes antroniensis und Sintula
corniger, bei denen des Tennengebirges Alopecosa aculeata, Centromerus cavernarum, Di-
plocephalus alpinus, Micaria alpina, Sitticus saxicola, Thyreosthenius biovatus, Trichoncus
stimoni und Zelotes talpinus. Auflerdem sind viele der ,exklusiven® Arten in Tallagen weit
verbreitet, erreichen aber nur lokal die Subalpinstufe. Hier sind aus den Allgiuer Alpen
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Arctosa lutetiana, Callilepis nocturna, Walckenaeria acuminata und Xysticus bifasciatus zu
nennen, aus dem Tennengebirge Alopecosa cuneata, Bathyphantes gracilis, Dictyna pusilla,
Entelecara congenera, Neriene peltata, Scotina palliardii und Tallusia experta.

2. Ebenso wie ein Vorkommen kann auch das Fehlen am 8stlichen oder westlichen Rand
des longitudinalen Transektes zufillig bedingt sein. So sind weder die Nicht-Nachweise
von Tiso vagans und Trogulus nepaeformis im Untersuchungsgebiet Ponten, noch die ver-
meintliche Absenz von Robertus lividus, Centromerus sellarius, Coelotes inermis und Wal-
ckenaeria cuspidata im Tennengebirge arealkundlich zu interpretieren. Die geringste
Wahrscheinlichkeit zufallsbedingter Verteilung besteht bei Arten, die kontinuierlich bis
zur Mitte des Untersuchungsraumes vorkommen.

3. Die stichprobenartige, einjihrige Beprobung eines Hohentransektes pro Gebirgsstock
reicht nicht aus, um das Arteninventar des jeweiligen Massivs vollstindig zu erfassen.
Bereits bei Einbeziehung der vorliegenden Literaturdaten veridndert sich das Bild. So lie-
gen von Coelotes solitarius und Trogulus tingiformis, vom Verf. nur im Tennengebirge
feststellt, Nachweise aus den Berchtesgadener bzw. Chiemgauer Alpen vor (KorGe
1977, MarTENs 1978, HAMMELBACHER 1988, BLick 1994 a, JUuNKER et al. 2000). Fiir T7o-
gulus tingiformis stellt demnach die Saalach die 8stliche Arealgrenze dar. Coelotes solita-
rius liberschreitet die Saalach nach Osten, diirfte aber den Inn nicht erreichen.

4. Eigene Daten liegen ausschliellich aus der Subalpin- und Alpinstufe vor. In Tallagen
ist mit anderen Verhiltnissen zu rechen. So wurde Nemastoma lugubre, bis zur Subalpin-
stufe nur im Allgiu aufsteigend, in der Partnachklamm bei Garmisch-Partenkirchen ge-
funden (MartENs 1978). Ozyptila rauda, oberhalb 1500 m restriktiv in den Gebirgs-
ziigen Sstlich des Inn, kommt in Tilern auch weiter westlich vor (ANWANDER & SCHMIDT
1991). Ahnlich verhilt sich Phalangium opilio. Centromerus arcanus ist in der Subalpin-
stufe Bayerns auf die Gebiete westlich der Achenseelinie beschrinkt. In tieferen Lagen
diirfte die Art allgemein verbreitet sein, worauf ein Fundort von Harwms (in litt.) im Wim-
bachgries (BA, 1250-1310m) hinweist.

5. Einige Arten, bei denen man auf den ersten Blick eine 6stliche Verbreitung annehmen
kénnte, sind exklusive Bewohner der Alpinstufe. Sie wurden weiter westlich nur wegen
der geringeren Massenerhebung der eigenen Untersuchungsgebiete nicht nachgewiesen,
sind aber aus Hochlagen des Wettersteingebirges und der Allgiuer Alpen belegt bzw. zu
erwarten. Dies trifft auf Ceratinopsis austera, Erigone remota, Scotinotylus antennatus und
Tiso aestivus zu.

Nur bei ca. 25 Arten scheinen Ost-West-Arealgrenzen innerhalb des Untersuchungsrau-
mes als einigermaflen gesichert. Als 6stliche Verbreitungsgrenze kann der Lech fiir die in
Deutschland nur in den Allgiuer Alpen vorkommenden kleinriumigen Endemiten Dras-
sodes heeri, Ischyropsalis carli und Neobisium (N.) dolomiticum gelten. Uber die Verbrei-
tung von Pseudoskorpionen in Bayern ist sehr wenig bekannt, nach gegenwirtigem Wis-
sen kdnnten auch Neobisium (N.) simile und N. (N.) simoni auf das Allgiu beschrinkt
sein. Unerwartet hat sich Caracladus avicula am Nordalpenrand als eine westliche Art
herausgestellt. Bei nahezu allen Aufsammlungen in subalpinen Lebensriumen westlich
der Isar wurde diese auffillige Zwergspinne festgestellt (ANWANDER & ScumipT 1991,
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Lerrorp 1998, 1999), im eigenen Material aus A und AM war sie zahlreich enthalten.
Ostlich der Isar gibt es keinen Fundort in Bayern. Auch in Nordtirol reicht das bekannte
Areal nicht wesentlich weiter nach Osten (&stlichster Fundort Patscherkofel bei Inns-
bruck, THALER 1999). In den Siidtiroler Dolomiten ist Caracladus avicula verbreitet und
dringt etwas weiter nach Osten vor (ZINGERLE 1999), in den Hohen Tauern fehlt die Art
(THALER 1989b, ReLys 1996). Das konstante Auftreten von Zelotes apricorum in den Un-
tersuchungsgebieten westlich des Inn und das alternierende Vorkommen der Schwester-
art Z. subterraneus in CA und BA legen den Verdacht auf regionale Vikarianz nahe. Das
von Lerporp (1999) aus dem Ammergebirge gemeldete Ex. von Z. subterraneus erwies
sich bei Uberpriifung als Z. apricorum (Lerporp in litt.). Der einzige von diesem Vikari-
anzmuster abweichende Fundort von Z. apricorum ist das Wimbachgries (KorGe 1977,
Praten in litt.). Coelotes terrestris erreicht wohl noch die Berchtesgadener Alpen (LE1-
roLD 1996), iiberschreitet die Salzach jedoch mit Sicherheit nicht nach Osten.

Als gesicherte westliche Verbreitungsgrenzen kénnen gelten: der Lech fiir Nemastoma
triste, die Saalach fiir Lepthyphantes rupium und Troglohyphantes noricus und die Salzach
fiir Ischyropsalis kollari (vgl. Ausossky 1987). Auffillig ist, dass Zygiella montana nur bis
zur Achenseelinie auftritt. Die holarktisch verbreitete Art ist deshalb sicher nicht als &st-
liche Form anzusprechen. Es gibt allerdings weitere Indizien, die fiir eine regionale Ver-
breitungsliicke am Alpennordrand zwischen Bodensee und Achensee sprechen: die feh-
lenden Nachweise in den nord&stlichen schweizer Kantonen (Maurer & HANGGI 1990)
und im Raum Lechtal/Auflerfern in Nordtirol (THALER 1994). Bemerkenswert ist die
Absenz von Pardosa nigra im Material der westlichen Transektlokalititen A und AM.
Diese in alpinen Schuttfluren hiufige Wolfspinne ist normalerweise leicht nachweisbar,
sie fehlt aber auch in den Handaufsammlungen von Harms (in litt.) am Allgiuer Haupt-
kamm. Gezielte Untersuchungen sollten folgen, um zu kliren, ob hier eine tatsichliche
Abundanzabnahme vorliegt. Jedenfalls gibt es mit Ausnahme einer Angabe bei KrREUELS
& LUckMANN (1998) auch keine Nachweise aus Vorarlberg und aus dem Nordwesten
Nordtirols (Lechtaler Alpen) (THALER & BucHAR 1996, THALER 1997 a). Troglohyphantes
subalpinus kommt in Nordtirol noch bis zum Raum Innsbruck vor (THALER 1995b), in
Bayern scheint dieser kleinriumige Endemit auf die Berchtesgadener Alpen beschrinkt
zu sein. Bei Arctosa maculata, die nur im Tennengebirge nachgewiesen wurde, handelt es
sich um eine dstliche Form (BucHAR & THALER 1995). Talvorkommen bei Kufstein und
Oberaudorf zeigen aber, dass die Gesamtverbreitung mindestens bis zum Inntal reicht.
Randpopulationen existieren noch im Raum Basel (Maurer & HAnccr 1990). Die
Hauptverbreitung von Comaroma simonii in Osterreich liegt in Karnten und in der Stei-
ermark (Kropr 1998), der Fundort im Tennengebirge ist als peripheres Vorkommen des
Siidareals anzusehen. Ein solches wurde kiirzlich auch bei Kufstein im Inntal bekannt
(STEINBERGER 1998). Es scheint demnach nicht ausgeschlossen, dass die in Siidbayern
bisher nicht nachgewiesene Art auch im Vorland der Chiemgauer und Berchtesgadener
Alpen lebt. Funde in Unterfranken (Brick & ScHEIDLER 1991) lassen es fraglich erschei-
nen, ob Siid- und Nordwestareal (sensu Krorr 1998) iiberhaupt getrennt sind. Schwierig
einzuschitzen ist der Fund von Peponocranium orbiculatum im Tennengebirge. Fehlende
Nachweise in Nordtirol (THALER 1999) lassen zumindest eine allgemeine Verbreitung in
den Nordalpen bezweifeln. Ob die Art nach Osten hiufiger wird, miissen zukiinftige
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Untersuchungen zeigen. Schliefllich sei noch auf die nur &stlich des Inn, dort aber kon-
stant vorkommenden Zwergspinnen Maso sundevalli und Walckenaeria mitrata hinge-
wiesen. In beiden Fillen handelt es sich um in Mitteleuropa und auch Nordtirol weit ver-
breitete Arten, weshalb eine Verbreitungsliicke am mittleren Nordalpenrand eher un-
wahrscheinlich erscheint. Allerdings ist Walckenaeria mitrata auch in der Nordwest-
schweiz (Raum St. Gallen) bisher nicht nachgewiesen (Maurer & HANGGI 1990). Die in
Abb. 32 gewihlte Darstellungsweise soll eine Diskussionsgrundlage liefern und dazu an-
regen, zukiinftig besonders auf Arten mit fraglichen Verbreitungsgrenzen und -liicken
zu achten.

Andererseits kdnnen bei ausschlieflicher Betrachtung der konstant in einer Richtung
vorkommenden Arten auch reale Arealgrenzen iibersehen werden, wenn die entspre-
chenden Spezies in intermediiren Untersuchungsgebieten fehlen bzw. nicht nachgewie-
sen wurden. So erreicht Lepthyphantes montanus im Ammergebirge die westliche Ver-
breitungsgrenze. Im Osten des Untersuchungsraumes tritt er konstant und abundant auf,
wegen des fehlenden Nachweises im Gebiet der Soiernspitze (K) wurde er nicht in
Abb. 32 inkludiert. Der westlichste Fundort in Osterreich (Otztal-Eingang, THALER
1995b) liegt auf gleicher geographischer Linge wie die Hochplatte. In der Schweiz
kommt L. montanus nicht vor (MAURER & HANGGI 1990, PekAR et al. 1999). Ein dhnli-
ches Verbreitungsmuster mit Prisenz in den &stlichen Untersuchungsgebieten, Fehlen
im Karwendel und westlichstem Vorkommen im Ammergebirge zeigt Megabunus lesserti
(MusTer 2000a). Der dispers in den Nordostalpen auftretende Zelotes zellensis, von
dem erst wenige Fundorte bekannt sind, iiberschreitet nach gegenwirtigem Kenntnis-
stand die Isar nicht nach Westen (MusTer & THALER 2000). Die bei vorliegender Arbeit
nur in den Berchtesgadener Alpen nachgewiesenen Formen Cryphoeca [ lichenum und
Platybunus bucephalus sind in den Ostalpen weit verbreitet (und somit auch im Tennen-
gebirge zu erwarten), fehlen aber in den Bayerischen Alpen westlich der Saalach (oder
zumindest des Inn) (MaRrTENs 1978, THALER 1978, MusTeErR 2000b). Auf die mégliche
Beschrinkung von Zelotes subterraneus auf die 6stlich des Inn gelegenen Gebiete am Al-
pennordrand wurde bereits hingewiesen.

Bei einigen nur lokal nach Norden ausstrahlenden Arten verliuft sowohl die westliche
als auch die dstliche Verbreitungsgrenze im Untersuchungsraum. Die nur in AM und K
nachgewiesenen Formen Acantholycosa pedestris und Cryphoeca [ nigerrima kommen
nach Osten nur bis zur Achenseelinie vor, ein Auftreten in den Allgduer Hochalpen ist
zweifelhaft (THALER & BucHAR 1994, THALER 1978, MUSTER & LEIpoLD 1999). Zelotes si-
milis wurde am Nordalpenrand bisher nur im Bereich zwischen Isar und Saalach fest-
gestellt (vgl. THALER 1997 a).

b) Nord- Siid- Verbreitungsgrenzen

Im Gegensatz zu longitudinalen lassen sich latitudinale Arealgrenzen mit vorliegendem
Beprobungsplan nicht ermitteln. Einige der angetroffenen Arten zeigen jedoch Verbrei-
tungsbilder, bei denen Nord-Siid-Grenzen am nérdlichen Alpenrand zu liegen kommen.

Selbstverstindlich erreichen alle Alpen-Endemiten (s. str.) ihre nérdliche Verbreitungs-
grenze im Bayerischen Alpenraum (32 Arten, Kap. G. I. 4., s. Anmerkung zu Centrome-
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rus subalpinus im Anhang). Auch wenige im alpinen Gebirgssystem endemische Formen
fehlen in den Mittelgebirgen des herzynischen Bogens: Erigonella subelevata, Lepthy-
phantes monticola und Philodromus vagulus. Teilweise kommen diese Arten in den Kar-
paten allerdings noch weiter ndrdlich vor. Erwihnenswert sind alpin-dinarische Elemen-
te mit lokalem Vorstof} in die Nordalpen: unter den Araneae Tegenaria tridentina, Zelotes
similis und Xysticus macedonicus, bei den Opiliones Amilenus aurantiacus, Histricostoma
dentipalpe und Trogulus tingiformis.

Die siidliche Arealgrenze verlduft am Nordalpenrand fiir einige Arten des atlantomedi-
terran-expansiven Verbreitungstyps: Lepthyphantes zimmermanni, Monocephalus castanei-
pes und Walckenaeria acuminata. Diese Spezies fehlen in den Ostalpen bereits in den in-
neralpinen Tilern, nur Walckenaeria acuminata tritt, moglicherweise isoliert, bei Inns-
bruck auf (THALER 1999). Lepthyphantes zimmermanni ist in Nordtirol bisher nicht nach-
gewiesen. Anzuschliefen ist der extramediterrane Glyphesis servulus, der nirgendwo bis
in die inneren Alpen vordringt. Auch der subatlantische Fadenkanker Nemastoma lugu-
bre iiberschreitet 6stlich von Vorarlberg den Alpennordrand nicht nach Siiden.

3. Abundanzverschiebungen

Die Ergebnisse bestitigen die Wichtigkeit, den Begriff Verbreitungsgebiet quantitativ zu
erweitern, n,indem Zonen mit reichlichem, eher spirlichem oder nur sporadischem Vor-
kommen einer Art voneinander getrennt werden. Mit der gegenwirtigen kartographi-
schen Technik kénnte das Areal so quantitativ abgestuft werden.” (Ozenpa 1988). Sol-
che nach Abundanzdichte gestaffelte Kontur-Karten kénnen zur Klidrung kausaler zoo-
geographischer Fragestellungen verhelfen. In der Regel variieren Besiedlungsdichten in-
nerhalb des Gesamtareals nach vergleichbarem Schema, mit individuenstarken Popula-
tionen im Zentrum und systematischer Ausdiinnung bis zu den Verbreitungsgrenzen
(BrowN & LomoriNno 1998). Bei jenen Spezies, die am Nordalpenrand ein deutliches
Abundanzgefille aufweisen, sollte sich so die Richtung der postglazialen Reimmigration
bestimmen lassen. Die ausfiihrliche Diskussion dieser Problematik wird Gegenstand ei-
ner gesonderten Publikation sein (vgl. MusTER 2000 ¢). Dabei soll speziell die Bedeutung
interspezifischer Interaktionen fiir den Verlauf von Verbreitungsgrenzen substituieren-
der Artenpaare erdrtert werden.

4. Endemismen

Vorab sei bemerkt, dass die Zuweisung einzelner Arten zu Verbreitungstypen je nach
Forschungsstand verschieden ausfallen muss. Bei fortschreitender faunistischer Explora-
tion der Gebirge Siid- und Osteuropas wird sich die Zahl echter Alpen-Endemiten weiter
verringern. Andererseits werden sich bei Verfeinerung der taxonomischen Konzepte
manche ,europiischen Gebirgsarten® als alpen-endemisch herausstellen. Ein Beispiel ist
die kiirzlich erfolgte Trennung der Zwillingsarten Lepthyphantes montanus und L. mil-
leri, wobei erstere auf die Ostalpen, letztere auf die Nordkarpaten beschrinkt ist (PEkAR
et al. 1999). Diese Relativitit ist bei quantitativen Vergleichen stets zu beachten.
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Zum Endemismusgrad von Spinnengemeinschaften der Alpen liegen nur wenige Auswer-
tungen vor. Zumindest existieren Angaben aus je einem Gebiet der Zentral- und Siidal-
pen. Von den Hohen Tauern (ReLys 1996) und den Dolomiten (ZINGERLE 1999) stehen
Daten aus der Subalpin- und unteren Alpinstufe in vergleichbarem Umfang wie vom
Nordalpenrand zur Verfiigung. Im Gesamtmaterial der jeweiligen Untersuchung betrigt
der Artenanteil aller endemischen Formen unter den Spinnen 21,7% am Nordalpenrand,
20,7% im Gasteinertal und 26% in den Dolomiten. Bezieht man sich nur auf Alpen-En-
demiten im strengen Sinn (inkl. Lokalendemiten), so betragen die Werte 9,7%, 11% bzw.
12,4%. Kleinriumig endemische Spinnenarten sind in den Nordalpen mit 4,5%, in den
Dolomiten mit 5,4% vertreten. Wenigstens in mittleren Lagen der Ostalpen ist nur ein
sehr geringes Siid-Nord-Gefille des Endemismusgrades der Spinnenfauna zu verzeich-
nen. Die palioklimatische Ungunst des Alpennordrandes kommt nicht in dem erwarte-
ten Ausmaf} zum Ausdruck.

Die endemischen Formen sind in allen Gebieten stark am Dominanzaufbau der Zénosen
beteiligt. Der Anteil aller endemischen Spinnen am Individuenaufkommen betrigt 28,1%
in den nérdlichen Randalpen, 27,1% in den Hohen Tauern und 41,3% in den Dolo-
miten. Nach den Einstufungen der jeweiligen Autoren stellen Alpen-Endemiten (s. str.)
8,2%, 20,7% bzw. 22,3% der Individuen. Hier wird scheinbar ein stirkeres Gefille zum
Alpennordrand sichtbar. An diesem Beispiel ldsst sich jedoch hervorragend verdeutli-
chen, wie stark die Klassifizierung einer Art das Gesamtbild verindern kann. Rerys (. c.)
und ZinGeree (l. ¢.) fithren Pardosa oreophila als Alpen-endemisch im strengen Sinn. We-
gen des Vorkommens in den Pyreniden (Bosmans & De Keer 1985, Bosmans et al. 1986)
muss diese Wolfspinne jedoch als Endemit des alpinen Gebirgssystems gelten. Wird Par-
dosa oreophila von den Alpen-Endemiten (s. str.) ausgeklammert, so ergeben sich in den
Hohen Tauern (7,4%) und in den Dolomiten (10%) vergleichbare Individuenanteile wie
am Nordalpenrand (8,2%).

Bei den Weberknechten liegen analoge Daten nur aus den Dolomiten vor (ZINGERLE
1999). Die Artenanteile der endemischen Opiliones insgesamt betragen 54% in den ndrd-
lichen Randalpen, 36,8% in den Dolomiten, die der Alpen-Endemiten (s. str.) 23% bzw.
26,3%. Eine starke Diskrepanz zeigt sich bei den Individuenanteilen: 36% am Nordal-
penrand gegeniiber 9,8% in den siidlichen Kalkalpen (Endemiten gesamt), 0,8% gegen-
iiber 1,2% (Alpen-Endemiten s. str.). Die auffilligen quantitativen Unterschiede bei der
Besiedlung der Nérdlichen und Siidlichen Kalkalpen durch Weberknechte wurden be-
reits hervorgehoben (Abschnitt E. IL. 8.).

Im Gegensatz zum Befund weitgehender Konstanz des Anteils von Alpenendemismen in
Nord-, Zentral- und Siidketten der mittleren Ostalpen steht eine ausgeprigte longitudi-
nale Differenzierung am Nordalpenrand. Alpen- und kleinriumige Endemiten sind 8st-
lich der Saalach deutlich am stirksten vertreten (Abb. 37). Auffillig gering ist ihr Arten-
anteil in den Bayerischen Voralpen zwischen Isar und Saalach, wihrend weiter nach
Westen wieder ein leichter Anstieg zu verzeichnen ist. Hier wird das aus der Phytogeo-
graphie bekannte Phinomen der ,Bayerischen Liicke“ (vgl. Einleitung) auch in der re-
zenten Arachnofauna erkennbar. Durch die starke pleistozine Vergletscherung der
Bayerischen Alpen wurde die priglaziale Gebirgsfauna weitgehend vernichtet. Riick-
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Abb.37: Artenanteile von Alpen-Endemiten (s. str.) in den Untersuchungsgebieten am Nordalpenrand (bezo-
gen auf die jeweiligen Gesamtartenzahlen der Araneae, Opiliones und Pseudoscorpiones). Die ,,Bayerische Lii-
cke“ in den mittleren Bayerischen Alpen kommt deutlich zum Ausdruck.

wanderung auf kurze Distanz (HoLpHaus 1954) erfolgte vor allem aus dem bedeutenden
Nordostrefugium (MerxmiULLER 1952-54). Hierbei scheint allerdings weniger das Salz-
achtal, als vielmehr das Fehlen geniigend hoher Gebirgsstocke zwischen Salzburger
Kalkhochalpen und Karwendel ein Verbreitungshindernis darzustellen. Das Kaiser-
gebirge steht in diesem Bereich sehr isoliert. Das Vorkommen einiger westlicher Formen
ist im Zusammenhang mit den Massifs de refuge der schweizer Préalpes zu sehen.
MEerxMULLER (1954) verweist auf die Anhdufung von Reliktarten im Bereich der groflen
Eisliicke zwischen Rhone- und Reuf3gletscher. Bei den ausbreitungsstirkeren Endemiten
des alpinen Gebirgssystems ist eine Verarmung im Bereich der mittleren Bayerischen Al-
pen nicht mehr festzustellen. Im Gegentelil, die Artenanteile aller endemischen Formen
nehmen tendenziell zum Ost- und Westrand des Untersuchungraumes sogar ab. Schwer
interpretierbar ist das signifikante Ost-West-Gefille bei den Individuenanteilen simt-
licher Endemismen (R = 0.716, p < 0,001; Abb. 38).

Nach dem Einteilungskonzept von Ozenpa (1988) liegt der gesamte Untersuchungsraum
in der Nord-prialpinen Region. Diese ist als schwach ausgeprigte Endemismuszone mit
deutlichem Ost-West-Gefille hinreichend bekannt (PawrLowski 1970, Huemer 1998).
Besonders die Zahl exklusiver Endemiten ist gering. Westlich der Salzach tritt unter den
Schmetterlingen nur eine so restringierte Art auf, in den gesamten norddstlichen Randal-
pen sind es sechs (Huemer L c.). Bei den Araneae sind 3 exklusive Endemiten dieser Zo-
ne bekannt: Cryphoeca lichenum nigerrima, Lepthyphantes severus und L. rupium (THALER
1978, 1984b, 1990a), wobei die erstgenannten beiden Formen als Lokalendemiten der
Nérdlichen Kalkalpen westlich des Inn eine grofle Besonderheit darstellen. Lepthyphan-
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Abb. 38: Lineare Zunahme des Individuenanteils endemischer Arachniden (s.l.) gen Osten des Untersuchun-
graumes (R = 0.716, p < 0,001).

tes severus ist in Bayern bisher nicht nachgewiesen, am Nordabfall des Karwendels und
im Wettersteingebirge aber zu erwarten.

In Ubereinstimmung mit den Befunden von Rerys (1996) aus den Zentralalpen i3t sich
auch am Nordalpenrand eine signifikant positive Beziehung zwischen Héhenlage und
Artenanteil spezifischer Gebirgsspinnen feststellen (R = 0.41, p < 0,05). Der Korrelati-
onskoeffizient ist etwas geringer als bei Rerys (l.c., R = 0.89). Noch stirker nimmt bei
den Araneae der Individuenanteil spezifischer Gebirgsformen mit steigender Hohe zu
(R = 0.74, p < 0,001). An einzelnen alpinen Standorten des Untersuchungsraumes ent-
fallen die Hilfte der Arten (MG-FG: 50%, T-FG: 48%) und mehr als */, der Individuen
(K-FG: 81%, BA-aR:78%) auf endemische Spinnen. Damit werden bereits Endemismen-
anteile wie in der nivalen Zone erreicht (z.B. Festkogel, THALER 1998). Bei den Weber-
knechten besteht dagegen im Untersuchungsraum keine Abhingigkeit des Endemismus-
grades von der Hohenlage. Die vertikale Verteilung von Endemismen wirkt in den Alpen
stark gruppenspezifisch: HuEmER (1998) verzeichnet bei Alpen-endemischen Schmetter-
lingen bereits einen Riickgang der Artenzahl in der Alpin- gegeniiber der Subalpinstufe,
zur Nivalstufe wird die Abnahme dramatisch.

Die Angaben zum Endemismus in der Spinnenfauna anderer europiischer Hochgebirge
divergieren stark. In der Alpinstufe des Pirin (Bulgarien) betrigt der Artenanteil von En-
demiten im strengeren Sinn 10,5%, der von europiischen Gebirgsarten nur 3,5% (DELT-
sHEV 1990). Im nahegelegenen Rila-Gebirge wurden dagegen 15,8% bzw. 18,3% ver-
zeichnet (DeLTsHEV 1995). Besonders hoch sind die Anteile endemischer Spinnen an-
scheinend in den Pyrenden. An subalpinen Standorten erreichen hier die Endemiten
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(s. str.) durchschnittlich 13%, europiische Gebirgsformen 29% des Artenanteils (Bos-
MANS et al. 1986).

5. Eurosibirische Nordsiid-Disjunktion

Aus den Alpen sind ca. 30 ,boreoalpine® Sp‘innenarten bekannt (THALER 1976, THALER &
KnorLacH 1995). Zwolf solcher Spezies wurden im Rahmen der vorliegenen Arbeit am
Nordalpenrand nachgewiesen. Wird nach Habitatbindung und Hohenverbreitung weiter
differenziert (THALER 1998), so ist festzustellen, dass arktoalpine Formen (s. str.) mit
Verbreitungsschwerpunkt in der hochalpinen bis subnivalen Stufe in Bayern ginzlich
fehlen. Von etwa 10 Spezies, die besonders die alpine Grasheide besiedeln, konnten im-
merhin 4 im Untersuchungsraum gefangen werden. Die boreomontanen Arten mit
Schwerpunktvorkommen im Bereich der Waldgrenze sind dagegen am Alpennordrand
beinahe vollstindig vertreten.

Die z6nologische Bedeutung arktoalpiner und boreomontaner Formen in Spinnen-
gemeinschaften der Ostalpen wurde kiirzlich von ReLys (2000) vergleichend dargestellt.
Die Analyse beruht auf Untersuchungen zwischen 1500m und 2300m in den Zentral-
und Kalkalpen. Er fand heraus, dass an Standorten oberhalb von 2100 m gewdhnlich
> 10% der Individuen auf arktoalpine Arten entfallen. Diese Gréflenordnung wird am
Nordalpenrand auch an den hdchstgelegenen Untersuchungsflichen (FG-K: 2160m,
FG-BA: 2170m, FG-T: 2160 m) mit 0%, 4% und 1,5% nicht annihernd erreicht. In den
Hohen Tauern hat Rerys (1996) schon an Probeflichen unter 2000 m zweistellige Indivi-
duenanteile arktoalpiner Formen ermittelt. Allem Anschein nach sind Arten dieses Dis-
junktionstyps in den Zentralalpen in vergleichbarer Hohenlage stirker prisent als in den
nordlichen Randalpen. Uber Ursachen fiir die Bedeutungslosigkeit des arktoalpinen
Verbreitungstyps am Alpennordrand kann nur spekuliert werden. Mdglicherweise sind
die hochalpinen Gipfelregionen hier zu sehr isoliert, um ein dauerhaften Uberleben sol-
cher Arten zu ermdglichen.

Im Gegensatz zu arktoalpinen sind boreomontane Arten in den nérdlichen Randalpen
iiberproportional stark vertreten. Nach Rerys (2000) entfallen in subalpinen Spinnen-
gemeinschaften der Alpen normalerweise 0,4-2% der Individuen auf boreomontan ver-
breitete Formen. Als hochsten Prozentsatz gibt er 15% an, von einem block- und moos-
reichen Latschenstandort im Bereich der Grofiglockner-Hochalpenstrafle in 1900m
(THALER 1989b). Unterhalb von 1800 m sollen boreomontane Spinnen nirgendwo Indivi-
duenanteile von > 4% erreichen. Am Nordalpenrand betragen aber die durchschnitt-
lichen (!) Anteile in subalpinen Fichtenwildern 13%, in Latschenbestinden sogar 18%.
Die héchsten Werte wurden an A-L (1800m, 37%) und BA-sFW (1550 m, 33%) ermit-
telt. Die wesentliche Ursache fiir diese Diskrepanz diirfte sein, dass Revys (l.c.) nur Bar-
berfallenfinge ausgewertet hat. Die Individuenanteile boreomontaner Spinnen sind aber
in der arboricolen Fauna besonders hoch, sofern man Achaearanea ohlerti und Lepthy-
phantes mughi diesem Verbreitungstyp zuordnet. In Klopfproben subalpiner Fichten-
und Latschenwilder entfallen durchschnittlich ca. 60% der Individuen auf diese beiden
Arten! Aber selbst bei Beschrinkung auf die epigiische Fauna sind an subalpinen Wald-
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standorten des Nordalpenrandes ungewdhnlich hohe Individuenanteile boreomontaner
Spezies zu verzeichnen, so etwa an A-L (29%), MG-L (17%) oder MG-sFW (8%). Diese
sind vor allem auf die betrichtliche Aktivititsdominanz von Hilaira tatrica zuriickzufiih-
ren (z.B. 22% an A-L). Erwartungsgemifl lisst sich bei den expansiven boreomontanen
Formen, die postglazial mit erstaunlicher Geschwindigkeit aus ostpaldarktischen Refu-
gien bis nach Mitteleuropa einwanderten (De LaTTIN 1967), keine horizontale Differen-
zierung der Verbreitung am Alpennordrand erkennen.

6. Glaziale Refugien in den Bayerischen Alpen

AbschlieBend muss noch die Kernfrage der alpinen Biogeographie geklirt werden, die
nach ,alten Elementen®, welche das Gebiet mit grofitméglicher zeitlicher Kontinuitit
besiedeln (THALER 1976). Angesichts der starken wiirmeiszeitlichen Vergletscherung der
Bayerischen Alpen (Abb. 1) hat schon die Persistenz seit dem letzten Interglazial als be-
eindruckende biologische Leistung zu gelten. Fiir die alpische Fauna sind 3 Typen gla-
zialer Refugien von Bedeutung: periphere Massifs de refuge, Nunatakker und subterrane
Biotope (Horpuaus 1954, JANETsCHEK 1956, ScuMOLzER 1962). Nordalpine Hohlen
scheinen fiir Spinnen bedeutungslos (THALER 1976).

Da Fossilfunde und molekulare Analysen bei Arachniden bislang fehlen, ist die Bedeu-
tung glazialer Refugien nur chorologisch an Formen geringer Ausbreitungstendenz mit
entsprechend kleinen, eine historische Erklirung erfordernden Arealen zu demonstrie-
ren (THALER l.c.). In erster Linie sind die exklusiven Endemiten der Nord-prialpinen
Zone zu beachten. Sieht man von dem unwahrscheinlichen Szenario ab, dass diese ste-
notopen Arten erst postglazial in ihre rezenten Lebensriume einwanderten, in den dilu-
vialen Erhaltungsgebieten jedoch ausgestorben sind, so ist eine Glazialiiberdauerung am
Nordalpenrand zwingend. Beriicksichtigt man die strikte Bindung an Blockhalden und
Schuttfluren oberhalb der Waldgrenze, dann ist fiir Cryphoeca lichenum nigerrima und
Lepthyphantes rupium Persistenz auf nordalpinen Nunatakkern hochstwahrscheinlich
(THALER 1978, 1984b, Abb.39). Es gibt keine Griinde zu bezweifeln, dass dies auch fiir
die bayerischen Fundorte gilt (MusTer & LerpoLp 1999, MusTer 2000, b). Die Exis-
tenz solcher ortskonservativer Relikte unter den potentiell ausbreitungsstarken Spinnen
(Fadenflug) erscheint als Paradoxon. Es kdnnten hier dhnliche 8kologische Prinzipien
wirken, wie bei der Evolution flugunfihiger Insekten auf Inseln, bekannt als ,,precincti-
veness® oder ,site fidelity (DARLINGTON 1943, RoFr 1990). Bei starker Fragmentierung
geeigneter Habitate sollte sich strikte Ortstreue (,stick to the wreck®, Darwin 1859) als
selektiver Vorteil erweisen. Dabei kann das urspriinglich umfangreichere genetische Po-
tential durch Anreicherung mutierter Allele, wiederholte Chromosomenstiickverluste
und méglicherweise auch durch Einschrinkung der Genexpression auf plasmatischer
Ebene stark verringert werden (Fiirscu 1991).

Zwei auf alpine Lebensriume beschrinkte Endemiten zeigen eine merkwiirdige Are-
alzerteilung, die weitgehend der Siid-Nord-Disjunktion von MERXMULLER (1953) ent-
spricht, mit Fehlen im Nordostrefugium. Es handelt sich um die Wolfspinne Acantholy-
cosa pedestris und den Pseudoskorpion Neobisium (N.) dolomiticum (Abb.40).
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Abb. 39: Verbreitungsbilder exklusiver Endemiten der Nord-prialpinen Zone (sensu Ozenpa 1988): Cryphoeca
lichenum nigerrima und Lepthyphantes rupium (nach THALER 1984b, 19904, 1997 a, MusTER & LEIPOLD 1999,
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Abb.40: Auffillige Nord-Siid-Disjunktionen Alpen-endemischer Spinnentiere: Acantholycosa pedestris (Ara-
neae: Lycosidae) und Neobisium (N.) dolomiticum (Pseudoscorpiones: Neobisiidae) (nach BErEr 1952, THALER
1979, ScHAWALLER 1982, THALER & BucHAR 1994, THALER & KNorLacH 1997, Lerporp 1998, 1999, ZINGERLE

1999, eigene Daten).
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MEerxMULLER (1. c.) liefert gewichtige Argumente fiir eine spitdiluviale Erhaltung solcher
Formen in ihrem Nordareal. Handelte es sich um expansive Arten, die postglazial von
Stiden einwanderten, wiren die auffilligen Verbreitungsliicken im Zwischengebiet kaum
verstindlich. Allerdings fordert dieser Disjunktionstyp eine Arealverbindung in einer
friiheren Periode. MerxmULLER (l.c.) nimmt als Erhaltungsgebiete diesbeziiglicher
Pflanzensippen die randalpinen Massifs de refuge an. Die Habitatpriferenzen der be-
treffenden Spinnentiere sprechen eher fiir Nunatakker-Uberdauerung. Gerade das nérd-
liche Teilareal von Neobisium (N.) dolomiticum in den Allgiduer und Lechtaler Alpen
steht in keinem rdumlichen Bezug zu peripheren Refugialgebieten. Da die Ostschweiz
arachnofaunistisch schlecht bearbeitet ist kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Areale mdglicherweise doch verbunden sind.

Arealkundliche und 6kologische Erwigungen lassen auch eine glaziale Resistenz von
Drassodes heeri und Lepthyphantes variabilis auf Bayerischen Nunatakkern mdglich er-
scheinen. Die Verbreitungsbilder sind jedoch ebensogut durch Riickwanderung auf weite
Distanz interpretierbar. Gerade bei Lepthyphantes variabilis gibt es aber keine Hinweise
auf ein Ausbreitungszentrum.

Schwieriger sind die Arealformen kleinriumiger Endemiten zu erkldren, die im Unter-
suchungsraum schwerpunktmiflig in der Subalpinstufe verbreitet und zum Teil sogar
iiberwiegend an Waldformationen gebunden sind. Fiir diese muss entweder eine grof3-
riumige Arealoszillation oder ein Wandel des dkologischen Verhaltens postuliert wer-
den. Im Falle von Cryphoeca lichenum lichenum und Coelotes solitarius ist Riickwan-
derung auf weite Distanz aus einem siiddstlichen arborealen Randrefugium gut belegt
(THALER 1978, 1997 a). Einige Verbreitungsbilder sind am plausibelsten durch Riickwan-
derung auf kurze Distanz aus extrabavarischen Massifs de refuge zu erkliren. Dies be-
trifft als mutmaflliche Reliktarten des Nordostrefugiums (MErRxMULLER 1952) Troglohy-
phantes noricus und T. subalpinus, wihrend Ischyropsalis carli im nordschweizerischen
Massif de refuge zwischen Rhone- und Reuf8gletscher (HoLpHaus 1954, MERXMULLER
1954) iiberlebt haben diirfte.

Besonders problematisch ist die Bestimmung des glazialen Refugiums bei den ende-
mischen Lepthyphantes-Arten jacksonoides und montanus. Die rezenten Habitatansprii-
che - vorwiegend in montanen und subalpinen Wildern bis zur Waldgrenze - lassen eine
Persistenz auf Nunatakkern unwahrscheinlich erscheinen. Sie sollten in Massifs de refu-
ge unterhalb der pleistozinen Schneegrenze iiberdauert haben. Andererseits sind beide
Spezies gerade im Bereich des nichstgelegenen Grofirefugiums in den Nordostalpen bis-
her kaum nachgewiesen (WieHLE & Franz 1954, THaLER 1972, HELSDINGEN et al. 1977,
PEkAR et al. 1999). Eine Hiufung der Fundorte ist in den wiirmeiszeitlich stark verglet-
scherten mittleren Ostalpen zu verzeichnen (Abb.41). Diese Karte spiegelt zwar auch
den unterschiedlichen arachnologischen Forschungsstand innerhalb der Ostalpen wider,
denn aus Ober- und Niederdsterreich liegen kaum rezente Erhebungen vor, wihrend
der Exkursionsraum Innsbruck, die Dolomiten und nun auch die Bayerischen Alpen be-
sonders intensiv bearbeitet wurden. Dennoch erscheint die Vermutung nicht abwegig,
dass bayerische Massifs de refuge fiir diese Arten wichtige wiirmeiszeitliche Refugien
darstellten. Einzelne Vorkommen in der alpinen Grasheide zeigen, dass beide Spezies
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Abb. 41: Verbreitungsareale kleinriumig endemischer Spinnen der mittleren Ostalpen, im Vergleich zur Lage
von Massifs de refuge (nach Franz 1991): Lepthyphantes jacksonoides und L. montanus (Fundorte nach Hers-
DINGEN et al. 1977, THALER 1972, 1995b, Loskr et al. 1982, Brick 1994b, Krorr & Horak 1996, ReLys 1996,
Lerrorp 1996, 1998, 1999, KomroscH & STEINBERGER 1999, ZINGERLE 1999, JUNKER et al. 2000; THALER, KoM-
roscH, Harms in litt., eigene Daten). Nicht im Kartenbild: zwei Nachweise von L. jacksonoides in der westl.
Schweiz, Glarus und Graubiinden (HELSDINGEN et al. 1977).

auch unter waldlosen Konditionen zu existieren vermdgen. Die westliche Verbreitungs-
grenze von L. montanus im Ammergebirge fillt mit dem Ausklang unvergletscherter Teil-
areale am Nordalpenrand zusammen.

Am eindeutigsten als Interglazialrelikt eines bayerischen Massifs de refuge ist Megabu-
nus lesserti im Ammergebirge anzusprechen (MusTer 2000a). Im Hochplatte-Massiv
wurde dieser stenotope Weberknecht erstmals am Nordalpenrand westlich des Inn fest-
gestellt. Nach gegenwiirtigem Kenntnisstand handelt es sich um ein isolierte Population.
Das geschlossene Verbreitungsgebiet in den Nordostalpen reicht im Westen nur bis ins
Rofan (TuaLer 1979). Als Argumente fiir Glazialresistenz in den Ammergauer Alpen
sind anzufiihren 1) die Existenz eines eisfreien Gebietes von ca. 150 km? unterhalb der
Schneegrenze im Wiirm-Maximum (EGGENSBERGER 1994), 2) die Aggregation von
Reliktarten in der Ammergauer Flora (KarL 1952, EGGENSBERGER l.c.) 3) die gesetzmii-
Bige Wiederholung #hnlicher Disjunktionsmuster am Nordalpenrand (MERXMULLER
1954) und 4) die Habitatbindung an kalkhaltige Felswinde (MarTENs 1978, KomroscH
1998b). Felsspalten- und Geréllgesellschaften sind besonders reich an endemischen und
reliktiren Pflanzen. Anpassungen an die extremen tages- und jahreszeitlichen Schwan-
kungen 6kologischer Faktoren dieser Standorte tragen dazu bei, dass Felsbewohner
auch erdgeschichtlich bedingte Klimaverinderungen am ehesten ertragen konnten (Paw-
Lowskr 1969). Von besonderem Interesse ist der Befund peripherer Parthenogenese
(ENGHOFF 1994) bei Megabunus lesserti. Bisexuelle Populationen sind auf dauerhaft eis-
freie Gebiete des Nordostrefugiums beschrinkt, wiirmeiszeitlich vergletscherte Gebirgs-
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ziige weiter im Westen werden durch parthenogenetische Populationen besiedelt (THa-
LER 1963, 1979, 1998, KomroscH 1998 b, MusTer 2000a). Die Untersuchung der Geni-
talstrukturen hat ergeben, dass bei Weibchen der Ammergauer Alpen die Receptacula se-
minis im Vergleich zu Ex. aus Niederdsterreich im gleichen Mafle reduziert sind, wie bei
den mutmafllich parthenogenetischen Populationen. Dieses Ergebnis spricht im Zusam-
menhang mit der Isolation des Ammergauer Teilareals gegen einen postglazialen Ur-
sprung der Parthenogenese (MUsTER in Vorbereitung).

H. Zusammenfassung

Mit dem Ziel der biogeographischen Interpretation wurde die Arachnofauna von 7 Ge-
birgsstdcken am Nordalpenrand iiber eine Distanz von 220km von den Allgiuer bis zu
den Salzburger Kalkhochalpen vergleichend untersucht. Die Auswahl umfasst sowohl
wiirmeiszeitlich unvergletscherte als auch stark devastierte Untersuchungsgebiete. Im
Abstand von etwa 35km wurde jeweils ein Hohentransekt in siidexponierter Lage, von
subalpinen Fichtenwildern (ca. 1480 m) iiber beweidete Almen, Latschengebiische, alpi-
ne Rasen bis zu Fels- und Gerdllfluren (ca. 2000 m), ein Jahr lang mit Barberfallen be-
probt. Erginzend kamen Stammfallen, Gesiebe- und Klopfproben sowie Handauf-
sammlungen zum Einsatz.

Insgesamt liegen 17920 adulte Exemplare aus 298 Arten vor (Araneae 267, Opiliones
26, Pseudoscorpiones 5). Der Individuenanteil der Weberknechte ist mit 23% des Ge-
samtmaterials auffillig hoch. Faunistisch beachtenswert sind 20 Erstnachweise fiir
Deutschland. Das bisher unbekannte Minnchen von Zelotes zellensis wurde identifiziert
und beschrieben.

Fiir alle untersuchten Lebensraumtypen werden Dominanzstrukturen dargestellt sowie
Leitformen und Charakterarten genannt. Die Zusammensetzung der Arachnozénosen
variiert auch zwischen vergleichbaren Standorten einer Hshenstufe stark. Die Beta-Di-
versitit ist in der Alpinstufe hoher als unterhalb der Waldgrenze. Auf gesamtzénologi-
scher Ebene unterscheiden sich die Spinnengemeinschaften am Nordalpenrand kaum
von denen der Zentralalpen und Dolomiten. Demgegeniiber sind die Arten- und Indivi-
duendichten von Weberknechten in den nérdlichen Randalpen deutlich erhéht.

Die meisten Arachniden des Untersuchungsraumes zeigen eine ausgedehnte Vertikalver-
breitung. Am stirksten vertreten sind Formen, die von Tallagen bis zur Krummholzzone
vorkommen. Nur 5% der Spezies leben exklusiv in der Alpin- bzw. Nivalstufe. Artenzah-
len und Diversititswerte sind im Bereich der Waldgrenze am héchsten. Die Korrespon-
denzanalyse zeigt, dass sich hier die Faunen offener und bewaldeter Standorte stirker
vermischen als in tiefsubalpinen Lagen. Auflerdem treffen xerothermophile Elemente an
der Obergrenze ihrer Hohenverbreitung und typisch alpine Formen aufeinander. Eine
Depression der vertikalen Verbreitungsgrenzen von Spinnentieren am Nordalpenrand
gegeniiber den Zentralalpen ist nicht festzustellen. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung gelangen fiir mehr als 20 Arten Hochstnachweise. Die faunistisch-6kologischen
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Daten zu den einzelnen Arten sind im Anhang in einem Verzeichnis der Spinnentiere des
Untersuchungsraumes zusammengestellt, das auch Literaturnachweise umfasst.

Ein wesentliches Ziel dieser Arbeit war die Darstellung von Ost-West Verbreitungsgren-
zen und Abundanzgefillen am Nordalpenrand. Diesen sollten iiberwiegend historisch-
biogeographische Prozesse zugrunde liegen, da klimatische Gradienten im Unter-
suchungsraum nicht festzustellen sind. Bei etwa 25 Arten verlaufen longitudinale Are-
algrenzen im Gebiet. Andere in Mitteleuropa kommune Spezies scheinen regionale Ver-
breitungsliicken am Alpen-Nordrand aufzuweisen, die aber durch weitere Untersuchun-
gen bestitigt werden miissen. Mit der standardisierten Bearbeitung der mittleren Nord-
alpen konnten unerwartete Abundanzgradienten aufgedeckt werden. Besonders augen-
scheinlich sind Substitutionsmuster bei kongenerischen Artenpaaren. So erwies sich Par-
dosa blanda als westliche Form, wihrend Pardosa oreophila einen 6stlichen Verbreitungs-
schwerpunkt zeigt. Solche Hiufigkeitsgefille diirften die Richtung der postglazialen
Reimmigration aufzeigen.

Von besonderer zoogeographischer Bedeutung sind Endemismen und Disjunktionen.
Endemiten des alpinen Gebirgssystems sind mit ca. 17% der Arten in allen Unter-
suchungsgebieten am Nordalpenrand gleich stark vertreten. Die horizontale Gleichver-
teilung trifft auch auf boreomontane Formen zu, die durchschnittlich zwar nur 4% der
Arten stellen, besonders in hdheren Strata jedoch hohe Individuenanteile erreichen kon-
nen. Der arktoalpine Verbreitungstyp spielt in den nérdlichen Randalpen kaum eine
Rolle. Bei den Alpen- und kleinriumigen Endemiten spiegelt sich die Landschafts-
geschichte noch deutlich in der rezenten Faunenzusammensetzung wider. Hier begegnet
man dem aus der Phytogeographie bekannten Phinomen der ,Bayerischen Liicke®: ge-
ringster Endemismusgrad in den mittleren Bayerischen Alpen, Anstieg in den westlichen
Untersuchungsgebieten, besonders aber &stlich der Saalach. Dieses Verteilungsmuster
ist durch unterschiedlich lange Riickwanderungsdistanzen aus den groflen Randrefugien
zu erkliren. Zwei exklusive Endemiten der Nord-prialpinen Zone sollten zumindest die
letzte Eiszeit auch auf bayerischen Nunatakkern iiberdauert haben: Cryphoeca lichenum
nigerrima (Hahniidae) und Lepthyphantes rupium (Linyphiidae). Das isolierte Vorkom-
men des stenotopen Felsbewohners Megabunus lesserti (Phalangiidae) im Ammergebirge
legt Persistenz in einem bayerischen Massif de refuge nahe. Damit konnten erstmals In-
terglazialrelikte in der Fauna der Bayerischen Alpen nachgewiesen werden.
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Anhang

Kommentiertes Verzeichnis der Spinnentiere (Arachnida: Araneae, Opi-
liones, Pseudoscorpiones) aus subalpinen und alpinen Lebensriumen der
mittleren Nordalpen (Bayerische Alpen und Tennengebirge)

I. Erliduterungen

Mit dieser kommentierten Liste werden zwei Ziele verfolgt. Zum einen sollen die Ergeb-
nisse der eigenen Untersuchungen in kompakter und iibersichtlicher Form fiir jede Art
dargestellt werden. Durch Einbeziehung des einschligigen Schrifttums soll dieser Uber-
blick zugleich den Charakter einer zusammenfassenden Regionalfauna der Bayerischen
Alpen und des Salzburgischen Tennengebirges erhalten. Diesem Anspruch kann jedoch
nur fiir die Subalpin- und Alpinstufe entsprochen werden, Nachweise unter ca. 1200m
Hohe bleiben in der Regel unberiicksichtigt. Wenn in einer zitierten Arbeit sowohl
Fundorte in tieferen Lagen als auch oberhalb der Montanstufe angefiihrt werden, so sind
in dieser Darstellung nur letztere einbezogen worden. Arten, die aus der Subalpin- bzw.
Alpinstufe des Untersuchungsraumes sicher belegt sind, bei den eigenen Untersuchungen
aber nicht gefunden wurden, werden am Ende gesondert aufgelistet.

Tax: Hinweise zur Taxonomie. Die Nomenklatur, Reihung der Familien und Zuordnung der Arten richtet sich
im Allgemeinen nach Prarnick (1998), Martens (1978) und Harvey (1991). Abweichungen werden gekenn-
zeichnet.

UG: Vorkommen in den Gebirgsziigen der mittleren Nordalpen, Abgrenzung in Anlehnung an die Alpenver-
einseinteilung der Ostalpen (GrassLer 1984): demnach wird das Untersuchungsgebiet Mangfallgebirge (MG)
den Bayerischen Voralpen (BV) zugeordnet. Zunichst sind eigene Nachweise angefiihrt (alle Fangmethoden),
mit Angabe von Lebensraumtyp/Hohenstufe. Literaturangaben werden daran anschliefend in Klammern den
Gebirgsziigen zugeordnet. Soweit zuginglich, sind auch unpublizierte Daten aus Gutachten etc. eingeflossen.
Nicht beriicksichtigt wurden allgemeine Angaben ohne prizise Fundorte (,Bayerische Alpen®, ,,Oberbayern®),
wie sie z. B. regelmiflig in den Binden der Tierwelt Deutschlands zu finden sind. Wird ein Nachweis mehrmals
in der Literatur zitiert, so wird hier in der Regel nur die fritheste Nennung angefiihrt. Nach dem Stand der ta-
xonomischen Kenntnis zur Zeit der Bestimmung als kritisch zu wertende Zitate sind in eckige Klammern ge-
setzt. Angaben aus subalpinen und alpinen Lebensriumen des Untersuchungsraumes finden sich in folgenden
Schriften:

A&S91 - ANWANDER & ScHmiDT (1991)

Aus 87 - AusoBsky (1987)

Bli94 a - BLick (1994 a)

Bli94b - Brick (1994b)

Bli* - Buick in litt. (Handaufsammlungen 2000, Allgiuer Alpen, Markt Oberstaufen, oberhalb Steibis,
TK 8426, Wald an Felsen 1200 m)

Biit66 - BUTTNER (1966)

Dah08 - DanL (1908)

Dah31 - DanL (1931)

Gri85 - GrimMM (1985)

Ham87 - HAMMELBACHER (1987)
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Ham88 - HAMMELBACHER (1988)

Ha&M86 - HAMMELBACHER & MUHLENBERG (1986)

Har91 - Harwms in Brick & ScHEiDLER (1991) (Handaufsammlungen 1965, 1966, 1990)
Har* - Harws in litt. (Handaufsammlungen 1965, 1966, 1990)
H&H69 - HeLversen & Harms (1969)

Kor77 - Korak (1977)

Lei96 - LerroLp (1996)

Lei98 - Lerrorp (1998)

Lei99 - LerroLp (1999)

LKo68 - L. KocH (1868)

Mar78 - MARTENS (1978)

Mar* - Daten aus Weberknechtdatei J. MARTENS

Men75 - MenpL (1975)

Mus99 - MusTEeR (1999)

M&L99 - Muster & LErrorp (1999)

Pla91 - PrLATEN in BLick & ScHEIDLER (1991)

Pla* - PrateN in litt. (Exkursionen der TU Berlin 1977, 1983, 1986, NP Berchtesgaden)
Rau93 - Raun (1993)

Roe19 - Roewer (1919)

Sch82 - ScHAwALLER (1982)

Sdt94 - ScumIDT (1994)

Stu94 - Stumrr (1994)

Wie31 - Wiente (1931)

Wie37 - WienLE (1937)

Wie60 - WieHLE (1960)

Wie65 - WieHLE (1965)

Wie67 - WigHLE (1967)

LR: Lebensraumtyp. Angegeben sind die prozentualen Hiufigkeiten der Arten in den fiinf untersuchten Le-
bensraumtypen/Hohenstufen (s. Abkiirzungsverzeichnis). Der Darstellung liegen die eigenen Daten zu Grun-
de (alle Fangmethoden), summiert iiber die sieben Gebirgsstdcke.

HYV: Hohenverbreitung. Angegeben ist die Spanne der Vertikalverbreitung im Untersuchungsraum, basierend
ausschliefllich auf eigenen Material. In Klammern wird die allgemeine Hohenverbreitung der Art im Alpenraum
umrissen, es werden jeweils die Extremfunde zitiert. Die Angaben stiitzen sich iiberwiegend auf folgende zu-
sammenfassende Darstellungen: bei Weberknechten MarTens (1978), Komprosch & Gruser (1999); bei Spin-
nen Maurer & HANGGI (1990), THALER (1994, 1995b, 1997 a,b, 1999), Krorr & Horaxk (1996) und KomroscH
& STEINBERGER (1999).

Phin.: Jahreszeitliches Auftreten. Angegeben ist die Anzahl adulter Individuen des eigenen Materials, sum-
miert iiber alle Untersuchungsgebiete, Hohenstufen und Fangmethoden. Erstreckte sich eine Fangperiode iiber
zwel Monate, so sind die Daten bei dem Monat der lingeren Expositionsdauer enthalten. ,,Winter” bezieht sich
auf die Periode von Ende Oktober bis Ende Mai. In diesem Zeitraum sind die Untersuchungsflichen in norma-
len Jahren grofitenteils von Schnee bedeckt. An begiinstigten Standorten knnen einzelne Fallen jedoch bedeu-
tend frither ausapern. Bei den Winterfingen sind deshalb auch spit herbstaktive und zeitig frithjahrsreife Arten
enthalten.

Habitat: Kurze Charakterisierung der Habitatpriferenzen anhand der eigenen Funde in der subalpinen und al-
pinen Stufe des Untersuchungsraumes. Nur von eingeschrinkter regionaler und vertikaler Giiltigkeit.

GV: Gesamtverbreitung, in Anlehung an Pratnick (1998) (Spinnen), MarTENs (1978) (Weberknechte), Har-
VEY (1991) (Pseudoskorpione).
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II. Araneae

Dysderidae
Harpactea lepida (C. L. KocH, 1838)

Tax: H. L. tirolensis, BRauN (1963, 1964), PALMGREN (1973).

UG: A: sFW (Men75); AM: —; W: —; K: sFW, L; BV: sFW; CA: sFW, L, FG; BA: sFW, bA (Kor77, Har91,
Pla91, Bli9%4 b, Lei96); T: sFW, aR.

LR:sFW:25%; bA:1%; L: 44%; aR: 26%; FG: 4%.

HYV: 1380-1880m (euryzonal bis 1960 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 273 4Q; Jul: 23 1Q; Aug: 1T 1Q; Sep: 23 7Q; Okt: 1T 10Q; Winter: 115 14 Q.

Habitat: konstant in subalpinen Wildern inkl. Krummbholzzone, einmal in gréflerer Anzahl in Blaugras-Horst-
seggenhalde oberhalb der Waldgrenze (T-aR).

GV: Mitteleuropa bis Moldawien.

Mimetidae
Ero furcata (ViLLERs, 1789)

UG:A:-; AM:—; W:—; K:-; BV:aR; CA: L; BA: —; T: -.

LR:sFW:-; bA:-; L: 50%; aR: 50%; FG: -.

HV: 1580-1650m (Tallage bis Waldgrenze, THALER 1994; kollin-montan bis 1255 m, KomposcH & STEINBER-
GER 1999).

Phin.: Sep: 15’ Winter: 135

Habitat: oberhalb der Montanstufe nur sehr zerstreut.

GV: paldarktisch.

Theridiidae
Achaearanea ohlerti (THORELL, 1870)

UG: A: L (Wie37); AM: L; W:—; K: sFW, L; BV: L; CA: L; BA: L (Kor77, Lei96); T: L.

LR:sFW:1%; bA:-; L:99%; aR: -; FG: -.

HV: 1460-1800 m (Subalpinstufe, THALER 1994).

Phin.: Jun: 165 75Q; Jul: 53 209; Sep: 37 Q; Winter: 1 Q. AdulteQ sind das ganze Sommerhalbjahr anzutref-
fen, die Maxima im Juni und September spiegeln nur die Termine der Klopfproben wider.

Habitat: exklusiv an Latschenzweigen, hier jedoch mit hoher Konstanz; 19 im subalpinen Fichtenwald.
GV:boreomontan.

Crustulina guttata (WIDER, 1834)

UG: A:bA; AM: -; W:—; K:—; BV:—; CA: L, FG; BA: —; T: -.

LR:sFW: -; bA:40%; L:20%; aR: -; FG: 40%.

HV: 1530-1820 m (euryzonal bis ca. 2100 m, THALER 1994).

Phin.: Jul: 1T Aug: 1G5 1Q; Sep: 15 4Q; Okt: 15 1Q.

Habitat: Gerdllfelder und Schuttrinnen im Bereich der Almen und in der Latschenzone.
GV: palidarktisch.

Neottiura bimaculata (LINNAEUS, 1767)

UG:A:-;AM:aR; W:-; K: -; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1840 m (planar, Maurer & HiANGGI 1990; < 1000 m, THALER 1994).
Phin.: Jul: 13

Habitat: siidwestexponierte Horstseggenhalde.

GV: holarktisch.

Bem.: ungewdhnlich hoher Fund, Verdriftung?
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Robertus lividus (BLACKWALL, 1836)

UG: A:sFW, bA, aR, FG (Har91); AM: L, aR, FG; W: —; K: aR; BV: sFW, aR, FG (Lei98); CA:bA, aR; BA:
aR (Har91); T: -.

LR:sFW:4%; bA:8%; L:2%;aR: 68%; FG: 18%.

HV: 1470-2000 m (euryzonal inkl. Nivalstufe, MAUurRer & HANGGI 1990; oberhalb der Waldgrenze nur lokal,
THALER 1994).

Phin.: Jun: 123 6 Q; Jul: 7G'; Aug: 13 2Q; Sep: 15 9Q; Okt: 35 4Q; Winter: 23 5 Q.

Habitat: Hauptverbreitung in der Grasheide der unteren Alpinstufe, subalpin deutlich seltener, gelegentlich in
lichte Waldbereiche eindringend.

GV: holarktisch.

Robertus scoticus JACKsoN, 1914

UG: A:L; AM: L (Lei99); W: —; K: sFW; BV: sFW; CA: bA; BA: (Har91); T: sFW.
LR:sFW:35%;bA:10%; L: 55%; aR: -; FG: -.

HV: 1460-1800 m (Montan- und Subalpinstufe, 930-1955 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jun: 15 8 Q; Jul: 2Q; Aug: 1Q; Sep: 33" 3Q; Okt: 1J'; Winter: 230

Habitat: moosreiche Waldbestinde der Subalpinstufe, einmal in Borstgrasrasen.

GV: paliarktisch.

Robertus truncorum (L. KocH, 1872)

UG: A: sFW, L; AM: (Lei99) sFW, L; W: —; K: —; BV: sFW, L, aR, FG (Lei98); CA: sFW; BA: sFW, bA, L
(Har91, Bli94b, Lei%6); T: sFW, L.

LR:sFW:45%;bA:0,5%; L: 49%; aR: 3%; FG: 2,5%.

HV: 1380-1820m (Montan- bis Alpinstufe, Maurer & Hincci 1990, hiochste Funde ca. 2400m, THALER
1994).

Phin.: Jun: 21Q; Jul: 95 7 Q; Aug: 545 19Q; Sep: 775 18 Q; Okt: 16 T 8 Q; Winter: 4 F 18 Q.

Habitat: konstant und abundant in Wildern der Subalpinstufe, kaum in benachbarte offene Lebensriume ein-
dringend.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Rugathodes bellicosus (S1MoN, 1873)

UG:A:-;AM: —; W:-; K:-; BV:—; CA: FG; BA: —; T: -.

HV: 1700m (Montan- bis Alpinstufe, H3chstfunde subnival in 2980 m, THALER 1994).
Phin.: Jun: 1 9.

Habitat: Blockhalde in der Latschenzone.

GV: Gebirge Europas und Russlands (Verbreitungskarte Europa: Ruzicka 1990).

Steatoda bipunctata (LINNAEUS, 1758)

UG:A:-; AM:-; W:-; K:bA; BV:-; CA: -; BA: bA; T: bA.

HV: 1180-1520m (< 1500 m, THALER 1994; auch Alpinstufe, MAurer & HiANGGI 1990).
Phin.: Jun: 23 3Q.

Habitat: synanthrop in und an Alm- und Forsthiitten.

GV: holarktisch.

Steatoda phalerata (PANZER, 1801)

UG: A:-; AM: (Lei99); W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: bA.

HV: 1520m (Tallage bis Zwergstrauchheide ca. 2100 m, THALER 1994; auch Alpinstufe (Caricetum firmae),
Maurer & HinGar 1990).

Phin.: Jun: 13

Habitat: intensiv beweidete Almfliche nahe einer Sennbhiitte.

GV: palidarktisch.
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Theridion impressum L. Kocn, 1881

UG: A:-; AM: -; W:—; K: -; BV: —; CA: bA; BA: (Bli94b, Lei%6); T: -.
HV: 1470 m (von Tallage bis ca. 2100 m, THALER 1994).

Phin.: Jul: 19.

Habitat: Wacholder- und zwergstrauchreicher Borstgrasrasen.

GV: holarktisch.

Theridion sisyphium (CLERCK, 1757)

UG:A:-; AM: -; W:-; K: sFW; BV: -; CA:bA; BA: -; T: L.

LR:sFW:13%; bA:25%; L: 62%; aR: -; FG: -.

HV: 1460-1780m (Tallage bis Subalpinstufe ca. 1800m, KomposcH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jun: 13 Jul: 1T 69Q.

Habitat: Fichten - und Latschenzweige, auch in einem Zwergstrauchbestand.

GV: paliarktisch.

Anapidae
Comaroma simonii BERTKAU, 1889

Tax.: Schreibweise des Artnamens nach Krorr (1997).

UG:A:-;AM: -; W:-; K: -; BV:-; CA: -; BA: -; T: sFW.

HV: 1540 m (400-1380m, Krorr & Horak 1996).

Phin.: Winter: 1 Q.

Habitat: subalpiner Lirchen-Fichtenwald, isolierte Parzelle um einen Erosionsgraben.

GV: Europa (Verbreitungskarte: Krorr 1998).

Bem.: hichster Fundort, der zudem vom bekannten Habitatschema (in tiefer Laubstreu von Mischwildern, vgl.
Krorr 1993, 1997) stark abweicht: im Bestand und weiteren Umkreis sind keinerlei Laubgehélze vorhanden.

Linyphiidae
Agyneta cauta (O. P. CAMBRIDGE, 1902)

UG: A:-; AM: (Lei99); W: —; K: -; BV: —; CA: bA, aR; BA: —; T: bA.
LR:sFW:-;bA:75%; L: —; aR:25%; FG: -.

HV: 1470-1780 m (Tallagen bis Subalpinstufe; Einzelfunde bis 2300 m, ZINGERLE 1999).
Phin.: Jun: 4 1Q; Jul: 23 2Q; Aug: 29Q; Winter: 1 Q.

Habitat: hauptsichlich extensiv beweidete Nardeten, auch in Rostseggenrasen.

GV: extramediterranes Europa bis Kirgisien.

Agyneta conigera (O. P.-CAMBRIDGE,1863)

UG:A:-; AM:sFW; W:-; K: —; BV:—; CA:bA, L, aR; BA: —; T: -.

LR:sFW:68%;bA: 14%; L: 9%; aR: 9%; FG: -.

HYV: 1470-1780 m (Montanstufe bis Waldgrenze, ca. 800 2000 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 103 7Q; Jul: 1T 1Q; Aug: 1Q; Sep: 15 1 Q.

Habitat: hiufig nur in Klopfproben von Fichtenzweigen im Ammergebirge, vereinzelt auch epigiisch in offenen
Lebensrdumen der Subalpinstufe.

GV: paldarktisch.

Agyneta ramosa JACKSON, 1912

UG:A:-;AM: -; W:-; K: -; BV:—; CA: L; BA: —; T: -.

HV: 1650m (Tallagen bis untere Subalpinstufe ca. 1500 m, THALer 1995 b; Héchstfund 2230 m, ReLys 1996).
Phin.: Jun: 1T Aug: 13

Habitat: Alpenrosen-Latschengebiisch mit Erica herbacea.

GV: paliarktisch.
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Asthenargus helveticus SCHENKEL, 1936

UG: A:-; AM:sFW; W: —; K: —; BV: L; CA: sFW; BA: sFW; T: sFW.

LR:sFW:95%; bA:-; L: 5%; aR: -; FG: -.

HV: 1380-1550m (Tallagen bis Subalpinstufe in 1960 m, KomproscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Sep: 55 17 Q.

Habitat: regelmifig in der Nadelstreu lichter Fichtenwilder, die Latschenzone nur lokal erreichend; Nachwei-
se iiberwiegend durch Gesiebeproben.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Asthenargus paganus (SIMON, 1884)

UG: A: (Bli*); AM: sFW, L; W: —; K: sFW; BV: sFW (Lei98); CA: sFW; BA: -; T: -.
LR:sFW:79%; bA:-; L:21%; aR: -; FG: -.

HYV: 1380-1640m (Tallagen bis Waldgrenze in 2050 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 45 109; Jul: 15 1Q; Sep: 13 10Q; Winter: 13

Habitat: auf Waldstandorte der unteren Subalpinstufe beschrinkt, iiberwiegend in Gesiebeproben.
GV: extramediterranes Europa.

Asthenargus perforatus SCHENKEL, 1929

UG: A:sFW, L; AM: -; W: —; K: sFW, aR; BV: L; CA: L; BA: L; T: -.

LR:sFW:33%; bA:-; L: 59%; aR: 8%; FG: -.

HV: 1460-1900 m (Montan- und Subalpinstufe, 1200-2200 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 9J'; Aug: 1Q; Winter: 23 (stenochron friihjahrsreif).

Habitat: Waldstandorte der Subalpinstufe, am héchsten aufsteigende Asthenargus-Art im Gebiet, nicht in Ge-
siebeproben.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bathyphantes gracilis (BLACKwWALL, 1841)

UG:A:-; AM: -; W:-; K:-; BV:—; CA: -; BA: -; T: FG.

HV: 2160 m (iiberwiegend planar; Einzelfunde bis 1600 m, KomproscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jul: 19.

Habitat: aeronautisch in einem Polsterseggenrasen, sonst in der Subalpin- und Alpinstufe der Nordalpen feh-
lend.

GV: holarktisch.

Bathyphantes similis KuLczynski, 1894

UG: A: -; AM: Hochmoor; W: -; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1250-1350m (Kollinstufe von 500m, SAcHER & BELLSTEDT 1998; bis Waldgrenze in 2200m, THALER
1995b).

Phin.: Aug: 4Q; Sep: 15 1Q.

Habitat: unter Steinen im Randbereich des Rotmoos-Moores.

GV: Gebirge Mittel- und Osteuropas, Skandinavien.

Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL, 1833)

UG: A: aR (Har91); AM: sFW, bA, L, aR (Lei99); W: (Lei98); K: sFW; BV: bA (Lei98); CA: bA, L, aR; BA:
bA (Har91, Bli94b, Lei96); T: bA.

LR:sFW:6%; bA: 41%; L: 3%; aR: 46%; FG: -; Moor: 4%.

HV: 1350-1900 m (Montanstufe bis Waldgrenze, THALER 1995b).

Phin.: Jul: 23" 1Q; Aug: 19; Sep: 150 7Q; Okt: 103 1Q; Winter: 14F' 199Q. Auffillig lange Aktivitit im
Spitherbst.

Habitat: konstant und abundant in Almweiden verschiedenster Ausprigung sowie in tiefergelegenen Horstseg-
genrasen, gelegentlich in lichte Waldbereiche eindringend, auch im Randbereich von Mooren.

GV: palidarktisch.
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Bolyphantes index (THORELL, 1856)

Tax.: Bolephthyphantes i., SaarisTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A:sFW, aR (Har91); AM: —; W: —; K: L; BV: bA, aR (Benediktenwand); CA: sFW, bA, L, aR; BA: —; T:
sFW, bA.

LR:sFW:11%; bA:30%; L: 30%; aR: 29%; FG: -.

HV: 1380-1900 m (Montan- und Subalpinstufe von 1000-2000m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 19Q; Jul: 13 19Q; Aug: 19; Sep: 4T 59Q; Okt: 25 1Q; Winter: 65 59.

Habitat: kein Schwerpunktvorkommen erkennbar; epigiisch, in der Krautschicht und arboricol.
GV:boreomontan.

Bolyphantes luteolus (BLACKWALL, 1833)

UG: A: —; AM: (Lei99); W: —; K: sSFW, aR; BV: -; CA: —; BA: (Har91, Pla91, Lei%6); T: L.

LR:sFW:9%; bA: -; L: 9%; aR: 82%; FG: -.

HYV: 1460-1900 m (euryzonal bis Waldgrenze in ca. 2200 m, THALER 1995 b; auch in der Alpinstufe, MAURER &
Hincar 1990).

Phin.: Sep: 30 2Q; Okt: 23 1Q; Winter: 13 29Q.

Habitat: am Nordalpenrand sehr zerstreut in unterschiedlichen Biotopen, bei der Fereinalm (Karwendel) syn-
top mit B. alticeps.

GV: paldarktisch.

Caracladus avicula (L. KocH, 1869)

UG: A: sFW, bA; AM: sFW, bA, aR, FG (A&S91, Sdt94, Lei99); W: (Lei98); K: —; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.
LR:sFW:46%;bA:41%; L: -;aR: 10%; FG: 3%.

HV: 1450-1920 m (Montanstufe bis Waldgrenze von 1000-2000 m, THALER 1999; bis 2160m, ZINGERLE 1999;
auch Alpinstufe, Maurer & HinGar 1990).

Phin.: Jun: 85 6 Q; Jul: 1295 Aug: 3Q; Sep: 33 19; Okt: 1T'; Winter: 25 3 Q.

Habitat: Wilder und Almen (v. a. Rostseggenrasen), hauptsichlich in der unteren Subalpinstufe.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: wahrscheinlich Ost-Verbreitungsgrenze am Nordalpenrand, Vorkommen nur westlich der Isar.

Centromerita bicolor (BLACKwALL, 1833)

UG: A:bA; AM: bA, aR; W: —; K: bA; BV:bA; CA: -; BA:bA, aR (Bli94b); T: bA.
LR:sFW:-;bA:97%; L: -; aR: 3%; FG: -.

HV: 1480-1950 m (euryzonal bis Waldgrenze, gelegentlich bis 2300 m, THALER 1995b).
Phin.: Sep: 35 1Q; Okt: 4 3Q; Winter: 790 19 Q. Winterreif.

Habitat: hiufig in Milchkrautweiden, gelegentlich auch in Horst- und Rostseggenrasen.
GYV: paldarktisch.

Centromerus arcanus (O. P.-CAMBRIDGE, 1873)

UG: A:sFW, L; AM: L (Lei99); W: —; K: L; BV: —; CA: —; BA: (Har91); T: -.

LR:sFW:4%; bA:-; L:96%; aR: -; FG: -.

HV: 1490-1800 m (euryzonal bis zur Alpinstufe, auch nival?, Maurer & HANGGI 1990).

Phin.: Jun: 7035 27 Q; Jul: 145 5Q; Aug: 39; Sep: 28 5 26 Q; Okt: 55" 3Q; Winter: 2.

Habitat: Moosreiche Latschengebiische, selten auch in der Bodenstreu von Fichtenwildern.

GV: paldarktisch.

Bem: In der Latschenzone am Nordalpenrand nur westlich der Isar. Auffillige Vikarianz zu C. subalpinus, der
die Art im Osten ersetzt.

Centromerus cavernarum (L. KocH, 1872)

UG:A:-;AM:—; W:-; K: —; BV:—; CA: -; BA: —; T: sFW, aR.
LR:sFW:71%;bA:-; L:-;aR:29%; FG: -.
HYV: 1540-1880m (Ebene bis Subalpinstufe in 1960 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).
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Phin.: Jun: 2Q; Sep: 2J'; Winter: 33
Habitat: epigiisch und an Rinde in subalpinem Fichten-Lirchen-Wald, auch alpine Grasheide.
GV: Europa.

Centromerus incilium (L. KocH, 1881)

UG: A:bA, aR, FG (Har91); AM: -; W: -; K: bA; BV: -; CA: bA; BA: bA; T: bA.

LR:sFW:-; bA:56%; L: -; aR: 39%; FG: 5%. .

HV: 1450-2000 m (Tallagen bis Subalpinstufe in 1960 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 35" 5Q; Jul: 15 2Q; Okt: 23 2Q; Winter: 84 G 22 Q. Winteraktivitit bis in die untere Alpinstufe.
Habitat: Almweiden und alpine Rasen verschiedener Ausprigung. Hiufiger nur in den Allgiuer Alpen, hier
auch bis in die Alpinstufe vordringend (Héchstfund der Art!). Am Nordalpenrand nicht in subalpinen Wil-
dern.

GV: paldarktisch.

Centromerus pabulator (O. P.-CAMBRIDGE, 1875)

UG: A: sFW - aR (Har91); AM: sFW - FG, Hochmoor (Lei99); W: (Lei98); K: sFW, bA, aR; BV: sFW, L,
aR (Lei98); CA: sFW, L, aR; BA: sFW, bA, L (Har91, Lei96); T: sFW, L.

LR:sFW:70%; bA: 1%; L: 17,9%; aR: 11%; FG: 0,1%.

HV: 1350-1920 m (euryzonal bis zur Alpinstufe, auch nival?, Maurer & HANGGI 1990).

Phin.: Jun: 10Q; Jul: 5Q; Aug: 15 17 Q; Sep: 88T 62 Q; Okt: 167 T 22Q; Winter: 2943 88 Q. Reifezeit im
Spitherbst.

Habitat: Dominant in der Bodenstreu subalpiner Fichtenwilder, regelmiflig auch im Latschengiirtel und von
dort in die alpine Grasheide ausstrahlend.

GV: Europa, Russland.

Centromerus sellarius (S1MoN, 1884)

UG: A: bA, aR; AM: sFW, L, FG; W: -; K: sFW; BV:bA, sFW; CA: FG; BA: sFW (Lei96); T: -.
LR:sFW:35%; bA: 12%; L: 18%; aR: 12%; FG: 23%.

HYV: 1380-1920m (Montan- und Subalpinstufe bis 2030 m, KomroscH & STEINBERGER 1999; Hochstfund in
den Dolomiten in 2270 m, ZINGERLE 1999).

Phin.: Aug: 2J'; Sep: 4T 1Q; Okt: 53'; Winter: 35 1 Q.

Habitat: eurytop in der Subalpin- und unteren Alpinstufe.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Centromerus silvicola (KuLczynski, 1887)

UG: A:-; AM: sFW; W: —; K: L; BV: —; CA: —; BA: —; T: sFW.
LR:sFW:89%;bA:-; L: 11%; aR: —; FG: -.

HV: 1380-1780 m (Montan- und Subalpinstufe, Hchstfund 1900 m, THaLER 1995 b).
Phin.: Sep: 33 1Q; Winter: 45 1 Q.

Habitat: zerstreut in subalpinen Wildern.

GV:endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Centromerus subalpinus LESSERT, 1907

UG: A: FG; AM: -; W: (Wie60); K: FG; BV: sFW, L, aR, FG; CA: sFW, L, aR; BA: sFW, L, FG (Har91,
Lei96); T: sFW, L, FG.

LR:sFW:24%;bA:-; L: 73%; aR: 1%; FG: 2%.

HV: 1380-2170m (hauptsichlich Subalpinstufe, Extremfunde in 1100 und 2850 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 18135 16 Q; Jul: 113 7Q; Aug: 8 Q; Sep: 1015 200Q; Okt: 53 4 Q; Winter: 303 8 Q. diplochron.
Habitat: Schwerpunktvorkommen in moosreichen Latschengebiischen, auch regelmifig in subalpinen Fichten-
wildern.

GV: hier als Alpen-endemisch (s. str.) eingestuft, da aufleralpische Nachweise nur aus unmittelbar angrenzen-
den Mittelgebirgen Baden-Wiirttembergs vorliegen (RENNER 1992, MoLENDA 1996). Die Art diirfte wihrend
der Glaziale nie weit in den eisfreien Korridor Mitteleuropas vorgedrungen sein.
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Bem.: starkes Ost-West-Abundanzgefille: in den stlichen Untersuchungsgebieten dominante Art in Latschen-
gebiischen; westlich der Isar nur durch vereinzelte Handfinge in alpinen Polsterseggenrasen nachgewiesen,
dort in tieferen Lagen durch C. arcanus ersetzt.

Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841)

UG: A:aR; AM:bA, aR, FG; W:-; K: bA, aR; BV: -; CA: FG; BA: sFW, bA (Bli94b, Lei96); T: bA.
LR:sFW: 1%; bA: 23%; L: -; aR: 71%; FG: 5%.

HV: 1350-1920m (planar bis alpin, Maurer & HAnGa1 1990).

Phin.: Jun: 2Q; Aug: 13 1Q; Sep: 39; Okt: 120 3Q; Winter: 115G 22 Q. Winterreif bis in hohe Lagen.
Habitat: Schwerpunktvorkommen in Blaugras-Horstseggenhalden, auch in Nardeten, Rost- und Polsterseg-
genrasen.

GV: holarktisch.

Bem.: Das dkologische Verhalten am Nordalpenrand steht im Gegensatz zu den Befunden von Nordtirol, wo
die Art kaum iiber 1200m und iiberwiegend in Wildern und Feuchtbiotopen angetroffen wurde (THALER
1995b). Auch Maurer & HinGar (1990) nehmen fiir die Schweiz eine Bindung an Waldstandorte an. Nach
Brick (in litt.) im Winter auch in offenen Lebensriumen des Flachlandes eine der hiufigsten Spinnenarten.

Ceratinella brevipes (WESTRING, 1851)

UG: A:L; AM: (A&S91); W:—; K: —; BV: L; CA:aR; BA: L, aR, FG (Har91); T: bA, aR.
LR:sFW:-; bA:4%; L: 21%; aR: 50%; FG: 25%.

HV: 1520-2170m (euryzonal bis 3080 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 10T 4Q; Jul: 1T 1Q; Aug: 1Q; Sep: 1T 1Q; Okt: 2Q; Winter: 33

Habitat: eurytop, vor allem im Ubergangsbereich Krummholzzone - alpine Grasheide.
GV: paliarktisch.

Ceratinella brevis (WIDER, 1834)

UG:A:-; AM: -; W:—; K: —; BV: FG; CA: L, aR, FG; BA:sFW, bA, L, aR (Har91, Lei96); T: sFW.
LR:sFW:14%; bA:7%; L: 10%; aR: 45%; FG: 24%.

HV: 1540-1950 m (euryzonal bis ca. 2500 m, THALER 1999; auch nival (?), MAURER & HANGGI 1990).
Phin.: Jun: 65 6 Q; Jul: 13 1Q; Sep: 35 59; Okt: 13 39; Winter: 45 1 Q.

Habitat: eurytop, am Nordalpenrand in der Alpinstufe offensichtlich hiufiger als subalpin.

GV: paliarktisch.

Bem.: am Alpennordrand bisher nur &stlich der Isar.

Ceratinopsis austera L. KocH in S1moN, 1884

Tax.: Styloctetor a., MaRuUsik & TaNAsEviTCH (1998).

UG:A:-;AM:—; W:-; K:-; BV:—; CA: -; BA: -; T: FG.

HV: 2420m (Alpin- und Nivalstufe von 2500-3400 m, THALER 1999; auch tiefsubalpin?, MurprHY & MurpHY
1984).

Phin.: Aug: 19.

Habitat: Schuttfluren im Gipfelbereich des Bleikogel.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: der einzige Nachweis aus Deutschland (WunpErLIcH 1975) ist fraglich (Brick in litt.).

Dicymbium nigrum (BLACKwALL, 1834)

Tax.: Die Ex. aus Bayern entsprechen der auch fiir Nordtirol nachgewiesenen Form D. brevisetosum Locker,
1962; vgl. THALER (1986, 1999).

UG: A:bA; AM: bA (Lei99); W: -; K: —; BV: —; CA: —; BA: bA (Bli94b); T: bA.

HV: 1480-1550m (Tallagen bis 1920 m, Komposcu & STEINBERGER 1999; hohere Funde bis 2200m beruhen
auf Windverdriftung, THALER 1999).

Phin.: Jun: 33 2Q; Okt: 1J'; Winter: 3J.

Habitat: gelegentlich in tiefsubalpinen Almweiden.

GV: paliarktisch.
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Diplocephalus alpinus (O. P.-CAMBRIDGE, 1872)

Tax.: nach THALER (1999) synonym mit D. connectens KurLczynski, 1894; vgl. auch Brick (1998).
UG:A:—;AM: —; W:—; K:—; BV:-; CA: —; BA: —; T: aR.

HV: 1880 m (Kollinstufe bis Waldgrenze, meist < 1600 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 1J.

Habitat: Blaugras-Horstseggenhalde mit Schuttauflage

GV: Endemit der Alpen (Ungarn?).

Bem.: noch nicht in Deutschland nachgewiesen.

Diplocephalus cristatus (BLACKwALL, 1833)

UG: A:sFW, aR, FG; AM: FG; W: -; K: —; BV: —; CA: bA; BA: (Bli%94b); T: -.
LR:sFW: 11%; bA: 11%; L: -; aR: 22%; FG: 46%.

HV: 1470-2000 m (Tallagen bis 2145 m, KomPoscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jun: 1Q; Aug: 20 Sep: 33 2Q; Okt: 1 Q.

Habitat: Funde in Gipfelbereichen kdnnten auf Windverdriftung beruhen.

GV: Holarktis, Neuseeland, Falkland-Inseln.

Bem.: bei @ keine sichere Unterscheidung von D. alpinus moglich.

Diplocephalus helleri (L. KocH, 1869)

UG: A: (Wie67, Har91); AM: bA, FG, Hochmoor; W: (Lei98); K: —; BV: —; CA: aR; BA: FG (Har91); T
FG.

LR:sFW:-; bA:1%; L:-; aR: 41%; FG: 52%; Hochmoor: 6%.

HV: 1250-2510m (tiefsubalpin bis Nivalstufe in 3280 m, THALER 1999; in den Mittelgebirgen auch in der Kol-
linstufe, SAcHER & BELLSTEDT 1998).

Phin.: Jun: 1Q; Jul: 65 12 Q; Aug: 18T 44 Q; Sep: 15" 1Q; Okt: 305 59; Winter: 15

Habitat: Fiir Verf. zeichnen sich 2 Verbreitungsschwerpunkte ab: Gipfellagen der Alpinstufe, wo die Art unter
Steinen unterhalb von Schneefeldern fast iiberall gefunden wurde. Andererseits Bachgerdll und Steine im Rand-
bereich von Mooren in der Montan- und Subalpinstufe.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: Die Art wurde iiberwiegend durch unsystematische Handfinge erbeutet. Die niedrigen Fangzahlen west-
lich des Inn (Tab. 8) sind deshalb nicht im Sinne eines Abundanzgefilles zu interpretieren.

Diplocephalus latifrons(O. P.-CAMBRIDGE, 1863)

UG: A: sFW (Bli*); AM: sFW, bA (A&S91); W:-; K: sFW; BV: sFW, bA (Lei98); CA: sFW, bA; BA: sFW, bA
(Har91, Bli94b, Lei96); T: sFW, bA.

LR:sFW:97%; bA:3%; L: -;aR: -; FG: -.

HV: 1350-1600 m (Tallagen bis untere Subalpinstufe, vereinzelt bis Waldgrenze 1920 m, KomposcH & STEIN-
BERGER 1999).

Phin.: Jun: 87 G 28 Q; Jul: 26 T 16 Q; Aug: 203 9Q; Sep: 28 T 56 Q; Okt: 65 59; Winter: 20T 359. Ganz-
jahrige Reifezeit.

Habitat: konstant und abundant in der Bodenstreu und in Moosen der subalpinen Fichtenwilder, regelmiflig
in geringem Umfang in die Almweiden ausstrahlend.

GV: Europa, Russland.

Diplostyla concolor (WIDER, 1834)

UG: A: (Bli*); AM: (A&S91); W: (Lei98); K: L; BV: L; CA: —; BA:bA; T: -.

LR:sFW:-; bA:33%; L: 67%;aR: -; FG: -.

HV: 1550-1780m (planar bis Subalpinstufe in 1730 m, Komroscu & STEINBERGER 1999; Héchstfund 2020 m,
ZINGERLE 1999).

Phin.: Jun: 1Q; Aug: 19; Winter: 1 Q.

Habitat: mehrmals in relativ trockenen Latschenbestinden.

GV: holarktisch.
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Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833)

UG: A: sFW; AM: sFW; W: —; K: sFW; BV: sFW; CA: sFW; BA: —; T: sFW.

HYV: 1380-1540m (planar bis 1500 m, THALER 1995 b; Hochstfund 1720 m, ZINGERLE 1997).

Phin.: Aug: 23 10Q; Sep: 63T 10Q; Okt: 215 13Q; Winter: 65 6 Q.

Habitat: konstant an Fichtenstimmen, bis zur Obergrenze geschlossener Hochwilder, Nachweise iiberwiegend
durch Stammfallen.

GV: paldarktisch.

Entelecara congenera (O. P.-CAMBRIDGE, 1879)

UG:A:-;AM: —; W:-; K:—; BV: —; CA: —; BA: (Lei%); T: L.

HV: 1780 m (Tallagen bis 1100 m, THALER 1999).

Phin.: Jul: 2Q

Habitat: Klopfprobe an Pinus mugo. Héchstfund der Art in den Alpen.
GV: paldarktisch.

Erigone atra BLackwaLL, 1833

UG: A: sFW, aR, FG (Bli*); AM: aR, FG (A&S91, Lei99); W: (Lei98); K: sFW - aR; BV: sFW, bA, aR
(Lei98); CA: L; BA: (Har91, Bli94b, Lei96); T: FG.

LR:sFW:16%;bA:28%; L: 8%; aR: 32%; FG: 16%.

HV: 1350-2420 m (euryzonal bis 3280 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 23 29Q; Jul: 45 3Q; Aug: 73 29; Sep: 15 2Q; Winter: 13.

Habitat: eurytop, aber im Gebiet nicht hiufig.

GV: holarktisch.

Erigone cristatopalpus SIMON, 1884

UG: A:-; AM: (Lei99); W: —; K: bA; BV: —; CA:aR; BA: —; T: -
LR:sFW:-;bA:67%; L:-;aR:33%; FG: -.

HV: 1450-1700 m (Subalpin- und Alpinstufe, Héchstfund bei 2960 m, THALER 1999).
Phin.: Jul: 23; Aug: 1 Q.

Habitat: feuchtes Grasland, oft unter Steinen.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: neu fiir Deutschland (MusTEer & LeipoLp 1999).

Erigone dentigera O. P.-CAMBRIDGE, 1874

UG: A:-; AM: Rotmoos; W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.

HYV: 1320 m (subalpin, Maurer & HANGGI 1990; Hochstfund 1980 m, THALER 1999; aufleralpisch auch in der
Ebene, z. B. KNULLE 1954, HOERSCHELMANN et al. 1996).

Phin.: Aug: 1J.

Habitat: Hochmoor.

GV: holarktisch, in Mitteleuropa nur sehr dispers.

Bem.: Neufund fiir Bayern und den gesamten siiddeutschen Raum.

Erigone dentipalpis (WIDER, 1834)

UG: A: FG; AM: bA, L, FG (A&S91, Lei99); W: (Lei98); K: bA - FG; BV: bA (Lei98); CA: -; BA: (Bli%4b,
Lei96); T: bA.

LR:sFW:-; bA:82%; L:7%; aR: 2%; FG: 9%.

HV: 1450-2000 m (euryzonal bis 3400 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 73 14 Q; Jul: 13 3Q; Aug: 23 4Q; Sep: 1T; Okt: 35" 19; Winter: 7T 2 Q.

Habitat: hauptsichlich offene Lebensriume der unteren Subalpinstufe.

GV: holarktisch.
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Erigone remota L. KocH, 1869

UG: A: (Wie67, Har91); AM: (A&S91, Lei99); W: —; K: -; BV: —; CA: —; BA: -; T: FG.
HV: 2420 m (Alpin- und Nivalstufe 2000-2900 m, Héchstfund 3280 m, THALER 1999).
Phin.: Aug: 2 Q.

Habitat: Ruhschutthalde im Gipfelbereich des Bleikogel.

GV: arktoalpin.

Erigonella subelevata (L. KocH, 1869)

UG: A: -; AM: bA (Lei99); W: -; K: —; BV: bA; CA: aR; BA: (Bli%94 a, Lei%6); T: bA.
LR:sFW:-;bA:97%; L: -; aR: 3%; FG: -.

HV: 1520-1780 m (subalpin-alpin, 1600-2600 m, THALER 1999; Hochstfund 2780 m, JANETSCHEK 1956).
Phin.: Jun: 15G 8Q; Jul: 8 7 Q; Aug: 23 29; Sep: 13 2Q; Okt: 13 1Q; Winter: 95 12Q.

Habitat: im Gebiet in tiefsubalpinen Weideflichen weit verbreitet, die alpine Stufe nicht erreichend.
GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Evansia merens O. P.-CAMBRIDGE, 1900

UG:A:-; AM: -; W:—; K: —; BV: -; CA: FG; BA: (Lei96); T: -.

HV: 1720 m (Subalpinstufe, Maurer & HiAnGG1 1990; 1908-2200 m, THALER 1999; aufleralpisch auch in tiefe-
ren Lagen, WieHLE 1960).

Phin.: Jun: 1 Q.

Habitat: Ruhschutthalde mit spirlichem Pflanzenwuchs an der Siidseite des Geigelsteins, myrmekophil.

GV: paliarktisch.

Glyphesis servulus (S1moN, 1881)

UG:A:-; AM:-; W:-; K: —; BV:—; CA: -; BA:aR; T: -.

HV: 1950 m (tiefe Lagen bis 940 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 45 Okt: 1 Q.

Habitat: Blaugras-Horstseggenhalde.

GV: Europa.

Bem.: Auflergewshnlicher Hochstfund der Art, die bisher nur im feuchten Detritus von Eichen- und Erlenwil-
dern (z.B. WieHLE 1960) und in feuchtem Moos der Moore und Siimpfe (z. B. WienLE & Franz 1954) gefunden
wurde.

Gonatium paradoxum (L. KocH, 1869)

UG: A:aR; AM: aR (A&S91); W: —; K: —; BV: (Lei98); CA:bA, aR; BA:bA (Har91, Bli94b, Lei9%6); T: L, aR.
LR:sFW:-; bA:28%; L: 3%; aR: 69%; FG: -.

HV: 1470-1900 m (v. a. Kollin- und Montanstufe, Maurer & HAnGG1 1990, Krorr & Horak 1996, Komrosch
& STEINBERGER 1999; bis 1950 m, ZINGERLE 1999).

Phin.: Jun: 1T 6Q; Jul: 1G5 4Q; Aug: 33" 1Q; Sep: 113 11Q; Okt: 125 2Q; Winter: 165 7 Q.

Habitat: im Grasland an der Waldgrenze weit verbreitet.

GV: paliarktisch.

Bem.: in den Kalkalpen offenbar héhersteigend als in den Zentralalpen, wo die Art iiberwiegend mit Wirme-
standorten in Tallagen assoziiert wird, vgl. auch Funde an der Nordkette bei Innsbruck in 1900m (THALER
1984 2).

Gonatium rubellum (BLACKWALL, 1841)

UG:A:-;AM: L, aR; W:—; K: -; BV:aR; CA: L; BA: (Kor77); T: -.
LR:sFW:-;bA:-; L:75%; aR: 25%; FG: -.

HV: 1640-1850 m (euryzonal bis 2000 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 23 1Q; Jul: 1 Q; Aug: 1 Q; Sep: 15 2Q; Okt: 1 F; Winter: 23 19Q.
Habitat: Latschenbestinde im Mosaik mit Rasenflecken.

GV: paldarktisch.
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Gonatium rubens (BLACKWALL, 1833)

UG:A:-;AM: -; W:-; K:-; BV:-; CA:bA; BA: -; T: bA.

HYV: 1470-1520 m (Tallagen bis 2600m , besonders oberhalb der Waldgrenze, THALER 1999).

Phin.: Jun: 1Q; Jul: 13 1Q; Sep: 13 2Q; Okt: 15 19; Winter: 25 1 Q.

Habitat: im Untersuchungsraum bisher nur in tiefsubalpinen Borstgrasrasen (Geo montani-Nardetum Liidi 48).
GV: paldarktisch.

Gongylidiellum edentatum MiLLER, 1951

UG:A:-;AM:—; W:-; K:-; BV:-; CA: -; BA: -; T: sFW.

HV: 1540m (Montanstufe bis 1500 m, THALER 1999; in den Dolomiten bis 1670 m, ZINGERLE 1999; aufleral-
pisch einzelne Funde in der Kollinstufe 300-400 m, Fincu 2001).

Phin.: Jun: 1T Sep: 19Q; Winter: 15 1 Q.

Habitat: lichte, moosreiche Fliche in Fichten-Lirchen-Bestand.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem (Sstliche Gebiete).

Gongylidiellum latebricola (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

UG: A:—; AM: (Lei99); W: —; K: L; BV: (Lei98); CA: bA; BA: bA (Bli94b); T: -.

LR:sFW:-;bA:67%; L:33%;aR: -; FG: -.

HV:1470-1780m (euryzonal bis 1500 m, TrALER 1999; Héchstfund 2230 m, ReLys 1996).

Phin.: Jul: 1J; Aug: 1T Sep: 1 Q.

Habitat: gelegentlich in Almweiden, nahe der Obergrenze der Vertikalverbreitung. Einzelfund in Latschenzo-
ne, aeronautisches Ex.?

GV: paldarktisch.

Hilaira excisa (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

UG: A:-; AM: Rotmoos; W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: sFW; T: -.

LR:sFW:33%; bA:—; L:-;aR: -; FG: -; Hochmoor: 67%.

HV: 1160-1550m (Montan- und Subalpinstufe bis 2000 m, THALER 1995b; aufleralpisch auch in Mooren der
Ebene, Braun 1976)

Phin.: Aug: 30 1Q; Winter: 2Q.

Habitat: Moore, selten auch im feuchten Moos von Fichtenwildern.

GV: Europa.

Hilaira montigena (L. Koch, 1872)

UG:A:-; AM:-; W:-; K:-; BV: -; CA: -; BA: FG (Har91); T: -.
HV:2510m (2200-3450m, besonders subnival, THALER 1995b).
Phin.: Jul: 15 29Q.

Habitat: Schuttfluren im Gipfelbereich des Hohen G&ll.

GV: arktoalpin.

Hilaira tatrica KuLczynski, 1915

UG: A: L (Har91); AM: L (Lei99); W: -; K: -; BV: sFW, L, FG; CA: -; BA: sFW, L (Lei96); T: -.
LR:sFW:4%; bA:-; L: 95%; aR: —; FG: 1%.

HYV: 1350-1800m (montan-subalpin 950-2000m, THALER 1995b; auch Alpinstufe, Maurer & Hincaci 1990;
in den Dolomiten bis 2300 m, ZINGERLE 1999).

Phin.: Jun: 54 G 18 Q; Jul: 333 2Q; Aug: 7T 7 Q; Sep: 85 28 Q; Okt: 1035 59; Winter: 215 4 Q.

Habitat: v. a. moosreiche Latschenbestinde, bevorzugt in kiihleren Schattlagen?

GV: boreomontan.

Labulla thoracica (W1DER, 1834)

UG: A:-; AM:sFW; W: -; K: —; BV: —; CA: —; BA: sFW; T: -.
HV: 1350-1380m (Tallagen bis untere Subalpinstufe in 1500 m, THALER 1995b).
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Phin.: Sep: 13 4 9Q.
Habitat: blockreiche Fichtenschluchtwilder.
GV: Europa, Russland.

Lepthyphantes alacris (BLACKWALL, 1853)

Tax.: Tenuiphantes a., SaAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A: sFW, L (Bli*); AM: sFW, L, aR (Lei99); W: -; K: sFW; BV:sFW, L, aR; CA: sFW, L; BA:sFW, L; T:
sFW, L.

LR:sFW:58%;bA:-; L: 40%; aR: 2%; FG: -.

HYV: 1380-1800 m (euryzonal bis 2400 m, THALER 1995b).

Phiin.: Jun: 345 40Q; Jul: 8 17 Q; Aug: 55 15Q; Sep: 28 G 62 Q; Okt: 8 G 16 Q; Winter: 375 359.
Habitat: konstant in allen subalpinen Wildern, selten kleinriumig in die Grasheide ausstrahlend.

GV: paliarktisch.

Lepthyphantes antroniensis SCHENKEL, 1933

UG:A:L; AM: —; W:-; K:-; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HYV: 1800m (hochsubalpin 1700-2200 m, THALER 1995b; im Harz auch hochmontan, SacHer 1999).
Phin.: Jun: 105 2Q; Jul: 1Q.

Habitat: moosreicher Latschenbestand.

GV:boreomontan.

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland (MusTER 1999).

Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866)

Tax.: Tenuiphantes c., SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG:A:-; AM: -; W:-; K: —; BV: sFW; CA:sFW, L; BA: (Har91); T: L.

LR:sFW:7%;bA:-; L:93%; aR: -; FG: -.

HV: 1380-1780m (Tallagen bis Montanstufe in 1200m, THALER 1995b; Einzelfunde bis 1800m, THALER
19842).

Phin.: Jun: 13 3Q; Sep: 1 Q; Okt: 6 Q; Winter: 24 J' 13 Q. Winteraktiv.

Habitat: auflergewdhnlich hohe Funde in lichten, von Schneeheide und Vaccinien bestandenen Bereichen im
Latschengiirtel.

GV: paliarktisch.

Lepthyphantes expunctus (O. P.-CAMBRIDGE, 1875)

UG: A:-; AM: sFW; W: -; K: sFW; BV: sFW; CA: -; BA: sFW (Lei196); T: sFW.

HV: 1450-1550 m (Subalpin- und Alpinstufe 1520-2315m, KomposcH & STEINBERGER 1999; aeronautische Ex.
bis in die Nivalstufe, Maurer & HANGGI 1990, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 8 4Q; Jul: 15 3Q; Aug: 1T; Sep: 1T 5Q; Winter: 2 Q.

Habitat: arboricol in subalpinen Fichtenwildern weit verbreitet, Nachweise durch Stammfallen und Klopfpro-
ben; am Nordalpenrand offenbar nicht auf Legféhren.

GV: paldarktisch.

Lepthyphantes fragilis (THORELL, 1875)

Tax.: Mansuphantes f, Saaristo & TANASEVITCH (1996).

UG: A: sFW, FG (Men75, Har91); AM: sFW, aR, FG (Lei99); W: (Wie65, Lei98); K: L, FG; BV: sFW, bA,
aR, FG; CA:sFW, bA, L, FG; BA:sFW, L, aR, FG (Har91); T: sFW, aR, FG.

LR:sFW: 17%; bA: 3%; L: 25%; aR: 20%; FG: 35%.

HV: 1380-2170 m (Montan- bis Alpinstufe von ca. 600-2800 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 295 15Q; Jul: 13 6Q; Aug: 4Q; Sep: 153 13Q; Okt: 4 Q; Winter: 750 15 Q. Winteraktivitit bis
in hohe Lagen.

Habitat: im Untersuchungsraum eurytop, hdchste Aktivititsdichten in Gerdllhalden.

GV: Endemit der Alpen.
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Lepthyphantes jacksonoides vaN HELSDINGEN, 1977

Tax.: Tenuiphantes j., SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A: L (Har91); AM: —; W: (Lei98); K: sFW; BV: —; CA: —; BA: L (Har91, Lei%); T: -.
LR:sFW:67%; bA: -; L: 33%; aR: -; FG: -.

HYV: 1460-1720 m (subalpin-alpin von 1500-2500 m, THALER 1995 b; tiefster Fundort 1215 m, ReLys 1996).
Phin.: Jun: 1T Jul: 23'; Aug: 95 1Q; Sep: 55 1Q.

Habitat: zerstreut in subalpinen Wildern.

GV: kleinriumig endemisch in den mittleren Ostalpen (Verbreitungskarte: Abb. 41).

Lepthyphantes lepthyphantiformis (STRAND, 1907)

Tax.: Formiphantes [., SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A: (Bli*); AM: bA; W: —; K: sFW; BV: L; CA: -; BA: (Lei%); T: -.

LR:sFW:27%; bA:9%; L: 64%; aR: -; FG: -.

HV: 1460-1720 m (montane/subalpine Stufe, THALER 1995b).

Phin.: Sep: 1J; Okt: 4 G'; Winter: 6 G.

Habitat: blockreicher Fichtenwald, aber auch in einem strukturarmem Latschenbestand.
GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem (Verbreitungskarte: BAERT & VANHERCKE 1982).

Lepthyphantes mansuetus (THORELL, 1875)

Tax: Mansuphantes m. , SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A:aR; AM: FG; W:-; K: -; BV: —; CA:bA, L, aR; BA: -; T: L.

LR:sFW:-; bA:38%; L:9%; aR:50%; FG: 3%.

HV: 1470-1920 m (kollin - subalpin bis 1960 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 10T 8 Q; Jul: 3Q; Okt: 35" 3Q; Winter: 8335 36 9.

Habitat: am Nordalpenrand iiberraschend hiufig in der alpinen Grasheide, hier kaum in bewaldeten Habita-
ten; sonst gewdhnlich als Waldart charakterisiert (z. B. THALER 1995b).

GV: paldarktisch.

Lepthyphantes mengei KuLczynski, 1887

Tax.: Tenuiphantes m., SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A: bA, aR, FG (Har91); AM: aR, FG (Lei99); W: (Lei98); K: L, aR; BV: bA, L, aR (Lei98); CA: bA, L,
aR; BA:bA, L, aR (Bli94b, Lei96); T: sFW-aR.

LR:sFW:1%; bA:20%; L: 7%; aR: 60%; FG: 12%.

HV: 1470-2000 m (Tallagen bis Waldgrenze, THALER 1995b; Einzelfunde bis 2580 m, Komproscu & STEINBER-
GER 1999).

Phén.: Jun: 365 23Q; Jul: 175 199; Aug: 65 109Q; Sep: 69T 829; Okt: 790 38Q; Winter: 955 70Q.
Hauptaktivititszeit im Herbst.

Habitat: ausgesprochen hiufig in der alpinen Grasheide, auch in alle anderen Lebensriume ausstrahlend.

GV: paliarktisch.

Lepthyphantes montanus KuLczynski, 1898

Tax.: Palliduphantes m., SaarisTo & TANASEVITCH (2001).

UG: A: -; AM: bA (Lei99); W: —; K: —; BV: aR (Lei98); CA: bA, aR; BA: sFW, L, aR (Bli94b, Lei%96); T:
sFW, L.

LR:sFW: 53%; bA:20%; L: 9%; aR: 18%; FG: -.

HV: 1470-1950m (von der Montanstufe bis zur Waldgrenze 2000 m, THALER 1995b; Siidalpen bis 2120 m,
ZINGERLE 1999).

Phin.: Jun: 4 9Q; Jul: 53 2Q; Aug: 4T 2Q; Sep: 4T 4 Q; Okt: 9T; Winter: 113 8 Q.

Habitat: v. a. in strukturreichen Fichtenwildern, aber auch in Blaugras-Horstseggenrasen oberhalb der Wald-
grenze.

GV: kleinrdumig endemisch in den Ostalpen (Verbreitungskarten: PEkAR et al. 1999 und Abb. 41).

Bem.: in Bayern Hiufung der Funde in Gebieten, die nahe bei Massifs de refuge liegen.
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Lepthyphantes monticola (KuLczynski, 1881)

Tax.: Anguliphantes m., SAarIsTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A: sFW, L (Har91); AM: sFW, L (Lei99); W: (Lei98); K: sFW, L; BV: sFW, L, FG; CA: sFW, bA, L;
BA:sFW, L, FG (Har91); T: L, FG.

LR:sFW:9%; bA:0,2%; L: 88,8%; aR: -; FG: 2%.

HV: 1380-2420m (Montan- bis Nivalstufe, ca. 1000-3000m, THALER 1995b; an Kiltestandorten lokal tiefer,
z.B. 690 m, MoLENDA 1996).

Phin.: Jun: 2415 41Q; Jul: 453 10Q; Aug: 20’119 Sep: 23 9Q; Okt: 2Q; Winter: 315 22 Q.

Habitat: massenhaftes Vorkommen in Moos und Bodenstreu der Krummholzzone, fehlt am Nordalpenrand in
Blaugras-Horstseggenhalden, sporadisches Auftreten in Rasenfragmenten der hochsten Lagen.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Lepthyphantes mughi (Fickerr, 1875)

Tax.: Mughiphantes (M.) m., Saaristo & TanaseviTcH (1999).

UG: A: sFW, L; AM: sFW, L (Lei99); W: -; K: sFW, L; BV: sFW, L; CA: sFW, L; BA: sFW, L (Kor77,
Har91, Lei96); T: sFW, L.

LR:sFW:77%;bA:-; L:23%; aR: -; FG: -.

HV: 1380-1800 m (Montanstufe bis Waldgrenze, 600-2200 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 403 93 Q; Jul: 113 24Q; Aug: 8 Q; Sep: 176 T 339Q; Okt: 33 2Q; Winter: 413 20 Q. (Klopfpro-
ben nur im Juni und September!).

Habitat: arboricol auf Fichten und Latschen, hier konstant in allen Klopfproben enthalten, einmal auch auf Sa-
lix, gelegentlich auch am Stamm und in der Bodenstreu, strikt an Waldstandorte gebunden.
GV:boreomontan.

Lepthyphantes nitidus (THORELL, 1875)

Tax.: Improphantes n., SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A: sFW (Men75); AM: -; W:—; K: -; BV: —; CA:-; BA: L; T: -.

LR:sFW:50%; bA:-; L: 50%; aR: -; FG: -.

HV: 1490-1800m (Montan- und Subalpinstufe, Einzelfund bei 2650m, THALER 1995b; aufleralpisch auch in
der Kollinstufe, Brick in litt.).

Phin.: Jun: 1 Q; Winter: 13

Habitat: zerstreut in subalpinen Nadelwildern.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Lepthyphantes nodifer Stmon, 1884

UG: A: -; AM: Nihe Rotmoos; W: -; K: —; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1250m (Montan- und Subalpinstufe von 900-1800m, THALER 1995b; aufleralpisch auch tiefer, WieHLE
1965, Buick in litt.).

Phin.: Sep: 1J.

Habitat: Nassstelle mit Moorvegetation in montanem Bergmischwald.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Lepthyphantes notabilis KuLczynski, 1887

UG:A:-;AM: -; W:—; K:—; BV: FG; CA: —; BA: —; T: -.

HYV: 1820m (von Tallagen bis 2000 m, THALER 1995b).

Phin.: Aug: 13 69; Sep: 23 29.

Habitat: flachgriindige Schuttfliche mit Carex mucronata.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem (Verbreitungskarte: Ruzicka 1990).

Lepthyphantes obscurus (BLACKWALL, 1841)

Tax.: Obscuriphantes obscura, Saaristo & TANASEVITCH (2000).
UG: A:sFW; AM: -; W: —; K: sFW; BV: sFW; CA: sFW; BA: —; T: -.
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HV: 1380-1490m (von Tallagen bis 1500 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 13 2Q; Jul: 43’; Aug: 25 19; Sep: 1 Q.

Habitat: Fichtenstimme und -zweige (Nachweise durch Stammfallen und Klopfproben).
GYV: paldarktisch.

Lepthyphantes pulcher (KuLczynski, 1881)

Tax.: Mughiphantes (M.) p., Saaristo & TanaseviTcH (1999).

UG: A: sFW (Men75); AM: -; W:—; K: L; BV: —; CA: —; BA: sFW; T: -.

LR:sFW:86%;bA:—; L: 14%; aR: -; FG: -.

HV: 1160-1780m (euryzonal bis Alpinstufe in ca. 2500 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 5Q; Sep: 2Q.

Habitat: selten in Klopfproben von Fichten- und Latschenzweigen, Handfinge in Spalten am Fufle einer Fels-
wand, nicht in Stammfallen.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Lepthyphantes rupium THALER, 1984

Tax.: Mughiphantes (M.) r., SaarisTo & TaNASEvVITCH (1999).

UG:A:-; AM:-; W:—; K: -; BV: -; CA: -; BA: FG; T: FG.

HV:2170-2510m (2150-2500, THALER 1984b, 1990a).

Phin.: Jul: 33 10Q; Aug: 335 6 Q; Sep: 25" 1Q; Winter: 1 Q.

Habitat: alpine Blockhalden.

GV:kleinriumig endemisch in den Nordostalpen (Verbreitungskarte: Abb. 39).

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland (MusTer 2000b). Wahrscheinlich handelt es sich auch bei einem 1966
von Harms (in litt.) am Schneiber gesammelten @ (2230-2330m, NP Berchtesgaden, sub L. cf. variabilis) um
L. rupium.

Lepthyphantes tenebricola (WIDER, 1834)

Tax.: Tenuiphantes t., SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A: sFW (Men75, Bli*); AM: sFW, L (A&S91, Lei99); W: —; K: sFW, L; BV: sFW, L, aR (Lei98); CA:
sFW, L; BA: sFW, L (Kor77, Bli94b, Lei96); T: sFW, L.

LR:sFW:57%; bA:-; L: 42%; aR: 1%; FG: -.

HV: 1380-1800 m (von Tallage bis Waldgrenze ca. 2200 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 335 17 Q; Jul: 433 24 Q; Aug: 64T 36 Q; Sep: 250 27 Q; Okt: 7T 15Q; Winter: 33 10Q.
Habitat: konstant und abundant in der Bodenstreu der subalpinen Nadelwilder.

GV: paldarktisch.

Lepthyphantes variabilis KuLczynski, 1887

Tax.: Mughiphantes (M.) v., Saaristo & TanaseviTcH (1999).

UG: A: FG (Har91); AM: —; W: (Lei98); K: aR, FG; BV: —; CA: -; BA: sFW (Pla91); T: -.

LR:sFW:42%; bA:-; L: -; aR: 8%; FG: 50%.

HV:1270-2160m (800-3400 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 23 4Q; Jul: 33 29; Aug: 1T

Habitat: alpine Blockschutthalden, Gerdllfelder in der Rasenzone, auch am Fufle von Felswinden in der mon-
tanen Stufe.

GV: kleinriumig endemisch in den mittleren Ostalpen (Verbreitungskarte: THALER 1982b).

Lepthyphantes zimmermanni BERTKAU, 1890

Tax.: Tenuiphantes z., SAARISTO & TANASEVITCH (1996).

UG: A:-; AM:sFW; W: -; K: —; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1250 m (Kollin- und Montanstufe, Maurer & HANGG1 1990).

Phin.: Sep: 23

Habitat: Nassstelle mit Moorvegetation in montanem Bergmischwald.
GV: Europa, Russland.

Bem.: siidSstliche Verbreitungsgrenze, nicht in Nordtirol (THALER 1995b).
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Leptorhoptrum robustum (WESTRING, 1851)

UG: A: bA (Har91); AM: bA, Rotmoos (A&S91, Lei99); W: -; K: —; BV: —; CA: aR; BA: (Bli94b, Lei96); T: -.
LR:sFW:-;bA:57%; L: -; aR: 37%; FG: -; Hochmoor: 6%.

HV: 1350-1700 m (subalpin - nival, Maurer & HinGGI 1990; Einzelfunde in Tallage, THALER 1995Db).

Phin.: Jun: 3G 4Q; Jul: 105 3Q; Aug: 23 29; Okt: 93 29Q.

Habitat: unter Steinen in trockengefallenem Bachbett und unterhalb eines Schneefeldes, auch in Rostseggenra-

sen.
GV: holarktisch.

Macrargus carpenteri (O. P.-CAMBRIDGE, 1894)

UG:A:-; AM: —; W:—; K: -; BV: —; CA: -; BA: bA (Kor77); T: bA.

HV: 1520-1550m (Subalpinstufe bis ca. 2000m, THALER 1995b; aufleralpisch auch in tieferen Lagen, z.B.
HELSDINGEN 1999, PLATEN et al. 1999).

Phin.: Winter: 65 1 Q.

Habitat: magere Almweiden, Nardeten.

GV: paldarktisch.

Macrargus rufus (WIDER, 1834)

UG: A: (Bli*); AM: -; W: —; K: -; BV: (sFW); CA: —; BA: —; T: -.
HYV: 840m (Tallage bis 1700 m, THALER 1995b).

Phin.: Okt: 1T

Habitat: montaner Bergmischwald.

GV: palidarktisch.

Maro minutus O.-P.-CAMBRIDGE, 1906

UG: A:-; AM: (Lei99); W:—; K: L; BV:—; CA: -; BA: —; T: -.
HV: 1780 m (euryzonal bis 2450 m, THALER 1995b).

Phin.: Jun: 1T Jul: 13

Habitat: aufgelichteter Latschenbestand auf trockenem Schutt.
GV: paldarktisch.

Maso sundevalli (WESTRING, 1851)

UG:A:—; AM:-; W:—; K:—; BV:—; CA: L; BA: L (Lei%); T: L, aR, FG.

LR:sFW:-;bA:-; L: 84%; aR: 8%; FG: 8%.

HV: 1650-2160m (planar bis subalpin, Maurer & HANGGI 1990; die Angabe ,zahlreich in 3100m Héhe®,
Franz 1943, bedarf der Bestitigung).

Phin.: Jul: 73 2Q; Aug: 1T; Sep: 15 19Q.

Habitat: trockene Schneeheide-Alpenrosengebiische, Einzelfund in Polsterseggenrasen.

GV: holarktisch.

Bem.: am Alpennordrand keine Nachweise westlich des Inn - Verbreitungsliicke in den mittleren Nordalpen?

Mecopisthes silus (O. P.-CAMBRIDGE, 1872)

UG:A:-; AM: —; W:-; K:-; BV: —; CA: -; BA: sFW; T: -.

HV: 1550 m (Kollin- bis Subalpinstufe 1950 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jun: 33" 4Q; Sep: 1Q; Winter: 1T

Habitat: Bodenstreu eines strukturreichen Fichtenwaldes, auch an Fichtenstimmen.
GV: Europa, Russland.

Meioneta equestris (L. Koch, 1881)

UG:A:-; AM:-; W:-; K: —; BV:bA, FG; CA: —; BA: —; T: -.
LR:sFW:-; bA:50%; L: -; aR: -; FG: 50%.
HYV: 1600-1820m (Wirmestandorte < 1000 m, THALER 1995b, Héchstfund 1200 m, THALER 1995 a).
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Phin.: Jun: 3J; Jul: 1 Winter: 2G.

Habitat: beweidete Blaugrashalde, Schutthalde mit Carex mucronata.

GV: dispers an Xerothermstandorten Mitteleuropas (s. UHLENHAUT 1990).
Bem.: auflergewdhnliche Héchstfunde der Art.

Meioneta gulosa (L. KocH, 1869)

UG: A: FG (Har91); AM: FG (Lei99); W: (Wie60, Lei98); K: FG; BV: -; CA: FG; BA: aR, FG (Kor77,
Har91, Lei%6); T: FG.

LR:sFW:-;bA:-; L: -; aR: 1%; FG: 99%.

HV:1700-2510m (ca. 1000 bis 3400 m, THALER 1995b).

Phiin.: Jun: 133 9Q; Jul: 6 G 2Q; Aug: 19G 13Q; Sep: 235 4 Q; Okt: 2J'; Winter: 2J.

Habitat: weit verbreitet in der Rasenfragmentzone > 2000 m, in Ruhschutthalden auch tiefer.
GV:boreomontan.

Meioneta innotabilis (O. P.-CAMBRIDGE, 1863)

UG: A:sFW; AM: -; W: —; K: —; BV: —; CA: sFW; BA: sFW; T: sFW.
HV: 1380-1550m (Tallage bis Baumgrenze 1900 m, THALER 1995D).
Phin.: Jun: 53 2Q; Jul: 1371 Q.

Habitat: an Rinde von Fichtenstimmen, alle Nachweise durch Stammfallen.
GV: Europa.

Meioneta orites (THORELL, 1875)

UG:A:-; AM: —; W:-; K: -; BV: —; CA: bA; BA:bA; T: -.

HV: 1470-1550 m (bis 2300 m, ZINGERLE 1999).

Phin.: Jun: 65 1Q; Aug: 1 Q.

Habitat: magere Almweiden, v. a. Borstgras-Triften.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland. Verbreitungsschwerpunkt entlang der Siidalpen mit lokaler, postglazialer
(?) Arealausweitung nach Norden (MustEr 2000b, mit Verbreitungskarte); nicht in Nordtirol (THALER
1995b).

Meioneta ressli WUNDERLICH, 1973

Tax.: TanaseviTcH (2000) hat Agyneta alpica als sympatrische Schwesterart von A. ressli beschrieben und als
Differenzierungsmerkmal nur die Form der Lamella characteristica herangezogen. Verf. hat an umfangreichem
Material von M. ressli eine grofle intraspezifische Variabilitit eben dieses Merkmales festgestellt (MusTERr
1999) und hilt die Aufsplittung solange fiir nicht gerechtfertigt, bis weitere Indizien die Existenz zweier Arten
bestitigen.

UG:A:aR; AM:aR, FG; W: —; K: —; BV:bA, aR, FG; CA: aR; BA: (Bli94b sub M. rurestris); T: bA.
LR:sFW:-; bA:21%; L: -; aR:58%; FG: 21%.

HV: 1520-1920m (iiberwiegend Alpinstufe, Hochstfund 2160m, ZiNGerLE 1999; auch in Tallage, THALER
1995b).

Phin.: Jun: 4G 3Q; Jul: 4J'; Aug: 13 1Q; Sep: 23; Okt: 1T; Winter: 25 1 Q.

Habitat: weit verbreitet in hochsubalpiner Grasheide.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland (MusTer 1999). Wahrscheinlich bezichen sich einige friihere Nachweise
von M. rurestris aus den Bayerischen Alpen auf M. ressli.

Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836)

UG: A: bA, FG; AM: L [A&S91, Lei99]; W: [Lei98]; K: bA, L, FG; BV: [Lei98]; CA: L; BA: bA [Har91,
Lei%6]; T: -.

LR:sFW:-; bA:38%; L:37%;aR:-; FG:25%.

HV: 1450-2160 m (euryzonal bis Nivalstufe, Maurer & HiNGa1 1990).

Phin.: Jun: 15 1Q; Aug: 1J}; Sep: 2G5 2Q; Winter: 15
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Habitat: regelmiflig in Weidegebieten, Gipfelfunde betreffen wahrscheinlich aeronautische Ex.
GV: palidarktisch.
Bem.: Literaturzitate betreffen wahrscheinlich teilweise M. ressli.

Metopobactrus prominulus (O. P.-CAMBRIDGE, 1872)

UG: A: bA, aR; AM: FG (Lei99); W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: bA, L, aR, FG; T: aR.
LR:sFW:-; bA:14%; L: 2%; aR:78%; FG: 6%.

HV: 1480-1950 m (euryzonal bis ca. 2200 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 73 5Q; Jul: 6 G 159; Aug: 13 2Q; Sep: 2Q; Okt: 1T 2Q; Winter: 7T 1Q.
Habitat: Verbreitungsschwerpunkt in Blaugras-Horstseggenhalden.

GV: holarktisch.

Micrargus alpinus ReLys & WEiss, 1997

UG:A:L; AM: L (Lei99); W:—; K: —; BV:—; CA: —; BA: L; T: L.

HV: 1640-1800m (1620-1665m, ReLys & WEiss 1997; 1850-1955 m, KomposcH & STEINBERGER 1999)
Phin.: Jun: 199G 29Q; Jul: 15 Aug: 19Q; Sep: 53 8 Q.

Habitat: stenotop in zwergstrauchreichen Latschenbuschwildern.

GV: Endemit der Alpen. Verbreitung im Detail noch unklar.

Bem.: neu fiir Deutschland, auch Lerrorp (1999).

Micrargus apertus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

UG:A:—; AM:L; W:-; K: FG; BV:-; CA: L; BA: -; T: -.

LR:sFW:-; bA:-; L:67%;aR: -; FG: 33%.

HV: 1640-2160 (sowohl Tallage 540m, KomposcH & STEINBERGER 1999; als auch Alpinstufe 2150 m, THALER
1999).

Phin.: Jun: 13T Aug: 19Q; Sep: 13

Habitat: Ruhschutthalden im Latschengiirtel und in der Alpinstufe.

GV: paldarktisch.

Micrargus georgescuae MILLIDGE, 1976

UG: A: sFW; AM: sFW, L (Lei99); W: —; K: —; BV: L, aR; CA: aR; BA: sFW (Har*); T: sFW.

LR:sFW:58%; bA:-; L: 37%; aR: 5%; FG: -.

HV: 1450-1780m (Montan- und Subalpinstufe, 1025-1920 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phiin.: Jun: 24 G 8Q; Jul: 13 3Q; Aug: 4T 10Q; Sep: 105" 27 Q; Okt: 2T 2Q; Winter: 23 39Q.

Habitat: hiufig in Bodenstreu und Moospolstern der subalpinen Nadelwilder, gelegentlich in die Grasheide
ausstrahlend.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: wahrscheinlich schlieflen einige Literaturangaben von M. herbigradus auch M. georgescuae ein.

Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854)

UG: A:[Men75]; AM: L; W: -; K: bA, L; BV: [Lei98]; CA: bA, L, aR; BA: aR [Har91, Bli94]; T: sFW, bA.
LR:sFW:2%; bA: 15%; L: 9%; aR: 74%; FG: -.

HV: 1450-1950 m (Tallagen bis Subalpinstufe 1960 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 26 G 1Q; Jul: 23 2Q; Aug: 33 29; Sep: 23 2Q; Okt: 1T 59; Winter: 35 6 Q.

Habitat: iiberwiegend im Offenland.

GV: paliarktisch.

Bem.: Literarturzitate diirften z. T. auf andere Micrargus-Arten zu beziehen sein, insbesondere auf M. georges-
cuae.

Micrargus subaequalis (WESTRING, 1851)

UG: A:bA, FG; AM:-; W:-; K:-; BV:-; CA:-; BA:-; T: bA.
LR:sFW:-; bA:87%; L:-; aR:-; FG: 13%.
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HV: 1480-2000 m (Hauptverbreitung planar-montan, Einzelfunde bis 2070 m, THALER 1999).
Phiin.: Jul: 73 1 9.

Habitat: magere Almwiesen; im Caricetum firmae aeronautisch?

GV: paldarktisch.

Microctenonyx subitaneus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

UG: A:bA; AM: —; W:—; K: —; BV: —; CA:bA, aR; BA: bA; T: -.

LR:sFW: -; bA: 24%,L —,aR 76%; FG: -

HV: 1470-1780m (planar bis subalpin, MAURER & Hincar 1990; Einzelfunde bis ca. 2000m THALER 1999).
Phin.: Jun: 123 4Q; Jul: 4J; Aug: 53 1 Q; Okt: 2J; Winter: 2.

Habitat: in gréferer Anzahl in Blaugrashalde mit Elementen der Rostseggenrasen im Gipfelbereich des Geigel-

steins, zerstreut in mageren Almweiden.
GV: holarktisch.

Microlinyphia pusilla (SUNDEvALL, 1830)

UG:A:—;AM:—; W:—; K: —; BV:—; CA:bA; BA: —; T: -.

HV: 1470m (Tallage bis Subalpinstufe ca. 1800 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jul: 2Q.

Habitat: Netze zwischen Grasbiischeln und Calluna an ,,Viehgangerln® eines Borstgrasrasens.
GV: holarktisch.

Microneta viaria (BLACKwWALL, 1841)

UG: A: (Bli*); AM: —; W: —; K: —; BV: sFW; CA:aR; BA: FG; T: -.
LR:sFW:33%; bA:-; L: —; aR: 34%; FG: 33%.

HV: 1490-2170 m (euryzonal bis Waldgrenze 2200 m, THALER 1995b).
Phin.: Jun: 23 19Q.

Habitat: eurytop?

GV: holarktisch.

Minicia marginella (W1DER, 1834)

UG:A:—;AM: —; W:—; K:L; BV:—; CA:bA, L; BA: —; T: -.

LR:sFW:-; bA:57%; L:43%; aR: -; FG: -.

HV: 1470-1780m (iiberwiegend Wirmestandorte in Tallage, gelegentlich bis Waldgrenze 2000m, THALER
1999).

Phin.: Jun: 2 Q; Jul: 1Q; Winter: 15 2 Q.

Habitat: Denudationsbereiche in steilem Nardetum, Schneeheide-Alpenrosengebiische auf trockenem Schutt.
GV: paldarktisch.

Minyriolus pusillus (WIDER, 1834)

UG: A:sFW, L; AM: L (Lei99); W: —; K: sFW, L; BV: —; CA: L; BA: —; T: sFW, L.
LR:sFW:19%;bA:-; L: 81%; aR:-; FG: -.

HYV: 1460-1800 m (euryzonal bis Waldgrenze, THALER 1999; bis 2180 m, ZINGERLE 1999).
Phin.: Jun: 123 13Q; Jul: 23 2Q; Sep: 315 49Q; Okt: 1J'; Winter: 45 1 Q.

Habitat: kommun in der Bodenstreu der subalpiner Nadelwilder inkl. Krummholzzone.
GV: paldarktisch.

Moebelia penicillata (WESTRING, 1851)

UG:A:-; AM:sFW; W: —; K: —; BV: sFW; CA: sFW; BA: sFW; T: sFW.
HV: 1380-1550m (von Tallage bis 1920 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jun: 133 2 Q; Okt: 1J'; Winter: 45 4 Q.

Habitat: Rinde von Fichten (ausschliefflich in Stammfallen).

GV: paldarktisch.
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Monocephalus castaneipes (SIMON, 1884)

UG: A: -; AM: sFW; W: (Wie60); K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1380 m (planar bis subalpin, Maurer & HANGGI 1990; bis ca. 2000 m, WieHLE 1960).

Phin.: Sep: 1T

Habitat: blockreicher, feuchter Fichtenwald mit iippigen Birlapp- und Moospolstern am Rotmoos.
GV: westl. Europa.

Neriene peltata (W1DER, 1834)

UG:A:—;AM: —; W:-; K:-; BV:—; CA: -; BA: —; T: sFW.

HV: 1540 m (< 1500 m, THALER 1995b; auch Subalpinstufe, Maurer & HANGGI 1990).
Phin.: Jun: 15 6 Q.

Habitat: arboricol in Fichten-Lirchen-Bestand (nur in Klopfprobe).

GV: palidarktisch.

Oedothorax agrestis (BLACKwWALL, 1853)

UG: A: bA; AM: Rotmoos (A&S91); W: —; K: —; BV: —; CA: aR; BA: sFW; T: sFW.

LR:sFW:9%; bA:33%; L: -; aR: 50%; FG: -; Hochmoor: 8§%.

HYV: 1160-1700m (euryzonal bis Waldgrenze ca. 1900 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 1J; Aug: 130 109Q.

Habitat: unter feuchten Steinen in trockengefallenem Bachbett und unterhalb von Schneefeldern, auch in nas-
sen Moospolstern in Fichtenwildern.

GV: paldarktisch.

Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834)

UG: A: aR, FG; AM: (A&S91, Lei99); W: (Lei98); K: —; BV: sFW, FG; CA: L; BA: (Bli94b); T: -.
LR:sFW:13%;bA:-; L: 12%; aR: 13%; FG: 62%.

HYV: 1490-2000m (Kollin- bis Subalpinstufe, Komposch & STEINBERGER 1999; aeronautische Ex. bis 2940 m,
THALER 1999).

Phin.: Jul: 33 19; Aug: 13 39Q.

Habitat: xenozéne Streufunde?

GV: westliche Paldarktis.

Panamomops palmgreni THALER, 1973

UG:A:-; AM: —; W: (Lei); K: —; BV: —; CA: —; BA: FG; T: -.

HV:2170m (1100-2300m, bes. Waldgrenze und Zwergstrauchstufe, THALER 1999).
Phiin.: Jun: 6 J; Sep: 1T 1Q; Winter: 1J.

Habitat: Caricetum firmae mit Steinauflage.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: Neufund fiir Deutschland, auch Lerporp (in litt.).

Pelecopsis elongata (W1IDER, 1834)

UG: A: -; AM: sFW; W: —; K: —; BV: sFW; CA: sFW, FG; BA: sFW (Lei96); T: sFW.

LR:sFW:98%;bA:-; L:-; aR: -; FG: 2%.

HV: 1380-1720 m (Tallagen bis Waldgrenze 2070 m, THALER 1999).

Phin.: Jul: 2Q; Aug: 1Q; Sep: 15 3Q; Okt: 53 1Q; Winter: 223 6 Q.

Habitat: iiberwiegend corticol im subalpinen Fichtenwald (konstant in Stammfallen, seltener auch in Barberfal-
len), einmal in Kalkschutthalde in der Latschenzone.

GV: Europa, Russland.

Pelecopsis radicicola (L. Koch, 1872)

UG: A: (Har91); AM: -; W: -; K: -; BV: —; CA: sFW; BA: L (Har91); T: aR.
LR:sFW:2%; bA:-; L: 1%; aR: 97%; FG: -.
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HYV: 1380-1880m (planar bis alpin, Maurer & HANGGI 1990; Verbreitungsschwerpunkt subalpin, THALER
1999; hichste Funde 2650 m, PunTtscHER 1980).

Phin.: Jun: 14T 8 Q; Jul: 333 13Q; Aug: 14T 13Q; Sep: 6 G 10Q; Okt: 4T 4 Q; Winter: 2 Q.

Habitat: einmal dominant in Blaugras-Horstseggenhalde mit eingestreuten Gerdllfeldern und Zwergstrauch-
bestinden, rezedent in subalpinen Nadelwildern.

GV: paldarktisch.

Bem.: am Nordalpenrand bisher nur &stlich des Inn.

Peponocranium orbiculatum (O. P.-CAMBRIDGE, 1882)

UG:A:-; AM: —; W:—; K: —; BV: (Lei98); CA: —; BA: —; T: bA.

HV: 1520 m (Kollin- bis Subalpinstufe, Héchstfund 1960 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 165 3Q; Jul: 23 79Q; Aug: 19; Okt: 1 Q.

Habitat: Denudationsbereich in Borstgrasrasen.

GV: Mittel- und Osteuropa, Russland, Georgien.

Bem.: Verbreitungsliicke in den westlichen Nordalpen? (weder in Nordtirol, THaLer 1999, noch in der Nord-
schweiz, Maurer & Hincar 1990).

Pityohyphantes phrygianus (C. L. KocH, 1836)

UG: A: sFW; AM: sFW; W: —; K: sFW; BV: sFW; CA: sFW; BA: sFW (Kor77); T: sFW, L.

LR:sFW:97%; bA:-; L: 3%; aR: -; FG: -.

HV: 1380-1780m (Tallagen bis 1500 m, THALER 1995 b; auch subalpin, Maurer & HANGGI 1990).

Phin.: Jun: 133 97 Q; Jul: 59; Sep: 15" 2Q; Winter: 1 Q. (Klopfproben im Juni und September).

Habitat: arboricol, mit hoher Abundanz in allen Klopfproben an tiefen Fichtenzweigen der subalpinen Pice-
eten, selten bis in die Latschenzone vordringend.

GV: paldarktisch.

Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841)

UG: A:bA, L, aR; AM: —; W:—; K: L; BV: (Lei98); CA:bA, L, aR; BA: -; T: bA.

LR:sFW:-; bA:81%; L: 6%;aR:13%; FG: -.

HV: 1470-1900 m (iiberwiegend < 1500 m, hdchstes Vorkommen 1900 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 273 59; Jul: 103 99; Aug: 2Q; Sep: 4 Q; Okt: 2 Q; Winter: 4 Q.

Habitat: hohe Aktivititsdichten in extensiv beweideten Nardeten, rezedent in verschiedensten Rasengesell-
schaften.

GV: holarktisch.

Poeciloneta variegata (BLACKwALL, 1841)

UG:A:-; AM:FG; W:-; K: -; BV:-; CA: -; BA: -; T: -.

HV: 1920 m (euryzonal bis 3130 m, in Nordtirol {iberwiegend 2000-2800m, THALER 1995b).
Phin.: Jun: 23 19Q.

Habitat: alpine Grasheide mit Steinauflage und Schuttflichen.

GV: holarktisch.

Porrhomma convexum (WESTRING, 1851)

UG: A:-; AM: Rotmoos; W: -; K: —; BV: -; CA:aR; BA: -; T: -.

HV:1250-1620m (800-2200 m, THALER 1995b; auch in Tallage, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jul: 19Q; Sep: 19.

Habitat: sumpfige Lichtung in montanem Bergmischwald, iiberrieselte Steine unterhalb eines Schneefeldes.
GV: paliarktisch.

Porrhomma egeria STMON, 1884

UG: A: FG; AM: —; W: (Lei98); K: —; BV: —; CA: —; BA: FG; T: -.
HV: 2000-2320m (in Nordtirol bisher 1400-2300m, THALER 1995b; aufleralpisch und in der Schweiz auch
planar, MAURrER & HANGGI 1990, PLATEN et al. 1991).

162



Phin.: Jul: 1Q; Okt: 13
Habitat: alpine Ruhschutthalden.
GV: Europa, Russland.

Porrhomma pallidum Jackson, 1913

UG: A:sFW; AM: L; W: -; K: -; BV: sFW; CA:—;BA:SFW;T:SFW.

LR:sFW: 87%; bA:-; L: 13%, aR -; FG: -

HV: 1490-1640m (m Nordetirol uberwnegend 1300-2100m, THALER 1995b; vereinzelt auch in Tallage, Mau-
RER & HANGGI 1990, KNoFLacH & THALER 1994).

Phin.: Jun: 23; Jul: 2Q; Sep: 23" 1Q; Winter: 1 Q.

Habitat: rezedent in der Bodenstreu subalpiner Nadelwilder.

GV: paldarktisch.

Saaristoa firma (O. P.-CAMBRIDGE, 1905)

UG:A:-; AM:-; W:—; K: —; BV: —; CA: sFW; BA: (Har91, Bli94b); T: -.

HV: 1380m (iiberwiegend Montanstufe, gelegentlich auch in Tallage, hdchste Funde ca. 1600m, THALER
1995b).

Phin.: Sep: 1 9.

Habitat: Handfang im Moos eines Fichtenwaldes.

GV: Europa.

Saloca diceros (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

UG: A: (Bli*); AM: —; W:—; K: —; BV: bA; CA:sFW, aR; BA: —; T: -.
LR:sFW:50%; bA:33%; L: -; aR:17%; FG: -.

HYV: 1380-1780m (Tallage bis 1950 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 43 2 Q.

Habitat: Vaccinien-reicher Fichtenwald, auch subalpine Grasheiden.
GV: Europa.

Scotargus pilosus SIMON, 1913

UG: A: -; AM: sFW; W: —; K: sFW; BV: sFW; CA: -; BA: —; T: -.

HYV: 1380-1470m (Montan- und Subalpinstufe bis Waldgrenze, vereinzelt auch in Tallage, KomroscH &
STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 13} Jul: 1T Sep: 1 J'; Winter: 95" 1 Q. Winteraktiv.

Habitat: selten in block- und moosreichen Fichtenwildern.

GV: paliarktisch.

Scotinotylus antennatus (O. P.-CAMBRIDGE, 1875)

UG:A:-; AM:-; W:—; K:-; BV: —; CA: -; BA: FG (Har91); T: aR, FG.
LR:sFW:-;bA:—-; L:-;aR:7%; FG:93%.

HYV: 1880-2170m (alpine Grasheide 1900-2600 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 153 6 Q; Jul: 23 Aug: 135; Sep: 1Q; Okt: 23’ 39Q; Winter: 15
Habitat: liickige Blaugras-Horstseggen- und Polsterseggenrasen mit Steinauflage.
GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Silometopus rosemariae WUNDERLICH, 1969

UG: A:-; AM: (Lei99); W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: FG; T: -.

HV: 2170 m (2000-2600 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 15 4Q; Aug: 15 3Q; Sep: 335 4 Q; Okt: 1Q; Winter: 53
Habitat: windgefegter Polsterseggenrasen.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: neu fiir Deutschland, auch LeiroLp (1999).
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Sintula corniger (BLACKWALL, 1856)

UG: A:bA; AM: —; W:—; K:—; BV:—; CA: -; BA: —; T: -.

HV: 1530m (von Tallagen bis 1500 m, THALER 1995b; Hochstfund 2300 m, ZINGERLE 1999).
Phin.: Sep: 4 Q.

Habitat: Handfinge im Geréll am Fufle einer Lawinenbahn.

GV: westliche Paliarktis.

Stemonyphantes conspersus (L. KocH, 1879)

UG:A:-; AM:-; W:-; K: -; BV:sFW; CA: -; BA: sFW; T: -.

HV: 1480-1550m (Subalpinstufe 1500-1800m, THALER 1995b; im Mittelgebirge auch hochmontan, Buchar
1992).

Phin.: Jun: 1J; Sep: 1J; Winter: 3J' 6 Q. Schwerpunkt im Winter.

Habitat: epigiisch, corticol und arboricol in strukturreichen Fichtenwildern, Mehrzahl der Individuen in
Stammfallen.

GV:boreomontan.

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland (MusTer 1999).

Syedra gracilis (MENGE, 1869)

UG:A:-; AM:-; W:-; K: —; BV:bA, aR; CA: —; BA: —; T: -.

LR:sFW:-;bA:90%; L:—; aR: 10%; FG: -.

HYV: 1600-1780m (in Nordtirol Verbreitungsschwerpunkt in der Kollinstufe, THALER 1995b; einzelne Nach-
weise bis 1960 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jul: 135 4Q; Aug: 43 2 Q.

Habitat: Blaugras-Horstseggen-Halden, z. T. beweidet.

GV: paldarktisch.

Tallusia experta (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

UG: A:-; AM: (Lei99); W: —; K: -; BV: —; CA: -; BA: -; T: bA.

HV: 1520m (planar-montan, Maurer & HinGar 1990, < 1000 m, THALER 1995b; Einzelfund 1170 m, LerroLp
1999).

Phin.: Okt: 19Q.

Habitat: Borstgrasrasen mit Vernissungsstellen an einem Quellhorizont.

GV: paliarktisch.

Tapinocyba affinis (LEssErT, 1907)

Tax.: Nach MiLuipce (1979) sollte es sich im Gebiet um die Subspezies T. a. orientalis handeln. Die Unter-
suchung des Endapparates ergab jedoch auch bei Ex. aus dem Tennengebirge bessere Ubereinstimmung mit
den Abbildungen von 7. a. affinis, die auf die Westalpen beschrinkt sein soll.

UG: A: sFW; AM: sFW, bA, L; W: -; K: sFW, L; BV: L, aR, FG; CA:sFW, L; BA: sFW, L (Lei%96); T: L.
LR:sFW: 54%; bA: 1%; L: 40%; aR: 3%; FG: 2%.

HV: 1380-1820m (hochmontan bis Waldgrenze, 1400-2000 m, THALER 1999; bis 2180 m, ZINGERLE 1999;
tiefster Fundort in den Ostalpen 1215m, ReLys 1996).

Phin.: Jun: 413 21 Q; Jul: 16 G 3Q; Aug: 2Q; Sep: 185 19Q; Okt: 25" 1 Q; Winter: 15 2 Q.

Habitat: konstant und abundant in Moos und Bodenstreu subalpiner Nadelwilder inkl. Krummholzzone, gele-
gentlich ins Offenland ausstrahlend.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Tapinocyba insecta (L. KocH, 1869)

UG: A:aR; AM: -; W:-; K:-.; BV:-; CA: —; BA: bA; T: -

LR:sFW:-;bA:64%; L:-;aR:34%; FG: -.

HV: 1550-1900 m (Kollin- und Montanstufe bis 1100 m, KomposcH & STEINBERGER 1999, < 1000 m, THALER
1999; bisheriger Héchstfund 1735 m, ReLys 1996).
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Phin.: Jun: 7J}; Jul: 1Q; Okt: 15 1 Q; Winter: 1 Q.

Habitat: Magerwiesen.

GV: paliarktisch.

Bem.: Funde iiberschreiten deutlich die bisher angenommene Obergrenze der Vertikalverbreitung.

Tapinocyba pallens (O. P.-CAMBRIDGE, 1872)

UG: A: (Men75); AM: sFW (Lei99); W: —; K: L; BV:(Lei98); CA: aR, FG; BA: -; T: sFW.

LR:sFW:12%; bA: -; L: 44%; aR: 40%; FG: 4%.

HV: 1380-1780 m (euryzonal bis Krummholzzone, in den Nérdl. Kalkalpen bis 2000m, THALER 1999; in den
Dolomiten bis 2150 m, ZINGERLE 1999).

Phin.: Jun: 343 59; Jul: 1J; Sep: 4T 3Q; Winter: 3J.

Habitat: eurytop?

GV: westliche Paliarktis.

Thyreosthenius biovatus (O. P.-CAMBRIDGE, 1875)

UG:A:-; AM: —; W:-; K:—; BV: —; CA: —; BA: (Lei%96); T: sFW.

HV: 1540 m (Planar- bis Subalpinstufe, Maurer & HANGGI 1990; bis 2000 m, THALER 1999).
Phin.: Jun: 1 Q.

Habitat: sehr ameisenreicher Fichten-Lirchen-Bestand am Rande einer Plaike, myrmekophil.
GV: palidarktisch.

Thyreosthenius parasiticus (WESTRING, 1851)

UG: A: (Men75); AM: sFW; W:—; K: -; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1450m (euryzonal bis nahe Waldgrenze 1900m, THALER 1999; in den Siidalpen bis 2210 m, ZINGERLE
1999).

Phin.: Aug: 19.

Habitat: Handfang an Wurzelteller im subalpinen Fichtenwald.

GV: holarktisch.

Tiso aestivus (L. KocH, 1872)

UG: A:-; AM: —; W: (Wie60); K: —; BV: —; CA: —; BA: FG (Har91); T: FG.
HV:2160-2510m (Alpin- und Nivalstufe bis 3400 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 3; Jul: 15 2Q; Aug: 4Q; Sep: 1J.

Habitat: schuttreiche Firmeten.

GV: holarktisch.

Tiso vagans (BLACKWALL, 1834)

UG: A: (Har91); AM: bA (Lei99); W: (Lei98); K: bA; BV: bA; CA: aR; BA:bA, aR (Bli94b); T: FG.
LR:sFW:-; bA:64%; L: -; aR: 27%; FG: 9%.

HV: 1450-2160m (hauptsichlich < 1500 m, stellenweise bis Waldgrenze, verdriftete (?) Ex. bis 2500 m, THA-
LER 1999).

Phin.: Jun: 73 10Q; Jul: 65 10Q; Aug: 3Q; Sep: 1 J; Okt: 1 5 Winter: 23 7 Q.

Habitat: euryzonale Offenlandart mit Schwerpunktvorkommen im Bereich der Almweiden, im Tennengebirge
bis in die Rasenfragmentstufe aufsteigend (in der Tauernscharte syntop mit 7. aestivus).

GV: Europa, Russland.

Trichoncus simoni (LESSERT, 1904)

UG:A:-; AM:-; W:-; K:-; BV: —; CA: -; BA: -; T: aR.

HYV: 1880m (in Nordtirol Wirmestandorte 600-1200m, THALER 1999; abweichender Héchstfund am Siid-
abfall der Hohen Tauern in 1960 m, THALER 1989b).

Phin.: Jun: 1 3.

Habitat: Blaugras-Horstseggen-Halde mit Gersllauflage.
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GV: Mittel- und Siidost-Europa.
Bem.: der Fund an der Siidabdachung des Tennengebirges bestitigt das Vorkommen der Art an wirmebegiins-
tigten, hochsubalpinen Standorten.

Troglohyphantes noricus (THALER & POLENEC, 1974)

UG: A: -; AM: -; W: —; K: —; BV: -; CA: —; BA: sFW, L, aR, FG (Kor77, Pla91, Bli94b, Lei%96); T: L, aR,
FG.

LR:sFW:7%;bA: -; L: 46%; aR: 20%; FG: 27%.

HV: 1550-2250 m (ca. 600-1980 m, THALER & PoOLENEC 1974).

Habitat: bis zur Arealgrenze eurytop und euryzonal.

Phin.: Jun: 1T 3Q; Jul: 1Q; Sep: 23 5Q; Okt: 15 1Q; Winter: 1J.

GV: kleinrdumig endemisch in den Ostalpen; im Berchtesgadener Gebiet Nordwestgrenze des Areals.

Troglohyphantes subalpinus THALER, 1967

UG:A:-;AM:—; W:-; K:-; BV:—; CA: -; BA: sFW; T: L.

LR:sFW:75%; bA:-; L: 25%; aR: -; FG: -.

HV: 1550-1780m (Montan- und Subalpinstufe 700-1800 m, THALER 1995b).
Phin.: Jul: 15; Aug: 25 1Q.

Habitat: Kleinhshlen und Blockwerkspalten in subalpinen Nadelwildern.
GV: kleinriumig endemisch in den Ostalpen.

Bem.: Erstnachwelis fiir Deutschland (MusTER 2000 b, mit Verbreitungskarte).

Troxochrus nasutus SCHENKEL, 1925

UG:A:-;AM: —; W:-; K: -; BV: sFW; CA: -; BA: -; T: -.

HV: 1490m (planar und montan, Maurer & HAnGGI 1990; 600-1100m, Krorr & Horak 1996; < 1000m,
THALER 1999).

Phin.: Jun: 1 Q.

Habitat: Fichtenrinde (Stammfalle).

GV: Europa.

Bem.: Hochstfund der Art.

Walckenaeria acuminata BLackwaLL, 1833

UG: A: bA, L (Har91); AM: (Lei99); W:—; K: -; BV: —; CA: —; BA: -; T: -,

LR:sFW: -; bA:50%; L: 50%; aR: -; FG: -.

HV: 1480-1800 m (planar/kolline Art, Finge < 1000m, THALER 1999; Planar- bis Subalpinstufe, MAURER &
HANGa1 1990).

Phin.: Sep: 19Q; Winter: 1J.

Habitat: Milchkrautweide (Cepido-Festucetum rubrae), moosreicher Latschenbuschwald.

GV: paldarktisch.

Bem.: Offenbar steigt die Art in den Nordwestalpen am weitesten in die Subalpinstufe hinauf.

Walckenaeria antica (WIDER, 1834)

UG: A: FG; AM: L, FG (A&S91, Lei99); W: —; K: bA, L, aR; BV:bA, L, aR (Lei98); CA: bA - FG; BA: bA -
FG; T: sFW - FG.

LR:sFW:6%; bA: 16%; L: 38%; aR: 30%; FG: 10%.

HYV: 1450-2300m (euryzonal bis ca. 2200 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 26 G 27 Q; Jul: 5Q; Aug: 13 59; Sep: 85 10Q; Okt: 2G5 2Q; Winter: 9T 4 Q. Diplochron.
Habitat: im Gebiet eurytop und euryzonal bis in die Gipfelregionen. Die 8kologischen Einstufungen ,,photo-
phil-xerophil“ oder ,,wirmeliebend“ (z. B. WunpErLICH 1972, HEIMER & NENTWIG 1991) miissen angesichts der
Fundumstinde in der Alpinstufe als iiberholt angesehen werden.

GV: paliarktisch.
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Walckenaeria atrotibialis O. P.-CAMBRIDGE, 1878

UG:A:-; AM: ; W:—; K:—; BV:—; CA:bA; BA: -; T: -.
HV:1470m (<1000 m, THALER 1999).

Phin.: Aug: 1J.

Habitat: steiler, trockener Borstgrasrasen mit Extensivierungszeigern.
GV: holarktisch.

Bem.: Hochstfund der Art in den Alpen.

Walckenaeria capito (WESTRING, 1861)

UG:A:—; AM: -; W:-; K: -; BV:—; CA: —; BA: FG (Bli94b); T: -
HV:2170m (euryzonal bis 2920 m, THALER 1999).

Phin.: Okt: 1J.

Habitat: felsreicher Polsterseggenrasen.

GV: holarktisch.

Walckenaeria cuspidata BLackwaLL, 1833

UG: A: L; AM: L; W: (Lei98); K: sFW, FG; BV: L; CA: sFW, L; BA: L, FG (Har91); T: -.

LR:sFW:16%; bA:-; L:68%;aR: -; FG: 16%.

HV: 1380-2510m (von Flachmoor in Tallage 530 m bis 2560 m, THALER 1999).

Phin.: Jun: 33 3Q; Jul: 1Q; Sep: 4T 4Q; Okt: 1Q; Winter: 23

Habitat: Schwerpunktvorkommen in Moospolstern der Krummbholzzone, aber auch bis in die Rasenfragment-
stufe aufsteigend.

GV: paldarktisch.

Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834)

UG: A:sFW, aR; AM: —; W:—; K: —; BV: —; CA: sFW, L, aR, FG; BA: L; T:bA, L.

LR:sFW:25%; bA:5%; L: 45%; aR: 20%; FG: 5%.

HYV: 1380-1900m (von Tallagen bis 1500 m, THALER 1999; Einzelfund 2000 m, ZINGERLE 1997).

Phin.: Jun: 8 2Q; Jul: 1T Aug: 1Q; Sep: 4T 3 Q.

Habitat: schwerpunktmifig im Moos der subalpinen Nadelwilder (Gesiebeproben), auch weit in die alpine
Grasheide ausstrahlend.

GV: paldarktisch.

Bem.: Mehrzahl der Nachweise oberhalb der bisher bekannten Grenze der Vertikalverbreitung.

Walckenaeria furcillata (MENGE, 1869)

UG:A:-; AM: -; W:—; K: -; BV:—; CA:sFW, bA; BA: —; T: -.
LR:sFW:50%; bA:50%; L: -; aR: -; FG: -.

HV: 1380-1470m (Kollin- und Montanstufe bis 1500 m, THALER 1999).
Phin.: Jul: 1J; Aug: 1 3.

Habitat: Borstgrasrasen, lichter Fichtenwald.

GV: paliarktisch.

Walckenaeria mitrata (MENGE, 1868)

UG:A:-; AM:—; W:—; K:—;BV:-; CA:L; BA: L; T: L.

HYV: 1650-1800m (Tallagen bis 1700 m, TuaLer 1999; Hochstfund 1881 m, ReLys 1996).
Phin.: Jun: 7} Jul: 2Q; Sep: 13

Habitat: stenotop in Moos und Nadelstreu der Latschengebiische.

GV: paliarktisch.

Bem.: am Nordalpenrand bisher nur &stlich des Inn.

Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836

UG: A: aR (Bli*); AM: sFW, L; W: (Lei98); K: L; BV: L; CA: -; BA: L (Lei96); T: sFW.
LR:sFW: 11%; bA: —; L: 84%; aR: 5%; FG: -.
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HYV: 1380-1900 m (euryzonale Waldart bis 1500 m, lokal bis Waldgrenze ca. 2000 m, THALER 1999).
Phin.: Jun: 95 1Q; Jul: 29; Aug: 1Q; Sep: 15" 1Q; Okt: 2 Q; Winter: 15 19.

Habitat: Hauptverbreitung im Legféhrengiirtel.

GV: paldarktisch.

Walckenaeria vigilax (BLACKwALL, 1853)

UG: A: -; AM: (Lei99); W: (Lei98); K: —; BV: —; CA: -; BA: FG; T: FG.
HV:2170-2420m (euryzonale Offenlandart, bis 3080 m, THALER 1999).
Phin.: Aug: 15; Okt: 1Q.

Habitat: fragmentarische Firmeten.

GV: holarktisch.

Tetragnathidae

Metellina mengei (BLACKWALL, 1869)

UG: A:sFW; AM: -; W:—; K: —; BV: —; CA: -; BA: sFW; T: sFW.
HYV: 1490-1550 m (Tallage bis 2000 m, THALER 1994).

Phin.: Sep: 35 19Q.

Habitat: Fichtenzweige (Klopfproben).

GV: Europa.

Metellina merianae (ScopoLi, 1763)

UG:A:-; AM:-; W:—; K: —; BV: sFW; CA: -; BA: sFW (Lei%96); T: -.
HYV: 1350-1460 m (Planar- bis Subalpinstufe, Maurer & HANGGI 1990).
Phin.: Sep: 4 Q.

Habitat: blockreiche, schattig-kiihle Schluchtwilder.

GV: westliche Paldarktis.

Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830

UG:A:-; AM:—; W:—; K:bA; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1450 m (Planar- bis Subalpinstufe, Maurer & HiANGG1 1990; hichste Funde ca. 2000 m, THALER 1994).
Phin.: Winter: 13

Habitat: Milchkrautweide (Crepido-Festucetum rubrae) mit einzelnen Flachmoorzeigern.

GV: paldarktisch.

Zygiella montana (C. L. KocH, 1834)

Tax.: Pier & Nutr (1997) stellen die Gattung Zygiella zu den Araneidae.

UG: A:-; AM: -; W:—; K: —; BV: sFW; CA: sFW, bA; BA: sFW, bA (Lei%96); T: sFW, bA.
LR:sFW:70%; bA:30%; L: —;aR: -; FG: -.

HYV: 1180-1550 m (Montan- bis Alpinstufe von ca. 1300-2340m, KompPoscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jun: 53 9Q; Jul: 53 2Q; Aug: 23 4Q; Sep: 1T 4Q; Okt: 4Q; Winter: 1T 1 Q.

Habitat: arboricol an Fichtenstimmen und -zweigen, regelmifig synanthrop an Alm- und Forsthiitten.
GV: paldarktisch.

Bem.: am Nordalpenrand bisher nur &stlich der Isar.

Araneidae

Aculepeira ceropegia (WALCKENAER, 1802)

UG: A: (Wie31); AM:—; W:—; K: L; BV:—; CA: L, aR; BA: bA, L (Lei%6); T: -.

LR:sFW:-; bA:50%; L: 30%; aR: 20%; FG: -.

HYV: 1550-1800 m (euryzonal bis ca. 2200 m, THALER 1994).

Phin.: Jun: 3Q; Jul: 23 59.

Habitat: Hochstaudenfluren, Ligergesellschaften im Almbereich, Zwergstrauchbestinde im Latschengiirtel.
GV: palidarktisch.
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Araneus diadematus CLERCK, 1757

UG: A: -; AM: L; W: (Lei98); K: sFW; BV: Benediktenwand, (Lei98); CA: bA, L, FG; BA: (Har91, Lei9%6);
T:-.

LR:sFW: 10%; bA:20%; L: 50%; aR: —; FG: 20%.

HYV: 1460-1750m (euryzonal bis 2300 m, THALER 1994; auch nival (?), Maurer & Hincar 1990).

Phin.: Jul: 2Q; Sep: 45 2Q; Winter: 1 Q.

Habitat: eigene Nachweise {iberwiegend aus Klopfproben von Latschen- und Fichtenzweigen.

GV: holarktisch.

Araneus nordmanni (THORELL, 1870)

UG:A:sFW; AM: -; W:—; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1490 m (subalpiner Fichtenwald 1300-1700 m, THALER 1994).
Phin.: Aug: 13.

Habitat: Einzelfund in Bodenfalle in strukturreichem Piceetum.
GV: holarktisch.

Bem.: Neufund fiir Bayern, auch Werss, Brick (unpub.).

Araneus quadratus CLERCK, 1757

UG: A:-; AM: Rotmoos; W: —; K: —; BV: —; CA: bA; BA: (Lei%); T: -.
LR:sFW:-; bA:50%; L: -; aR: -; FG: -; Hochmoor: 50%.

HV: 1300-1350 m (Tallagen bis Alpinstufe 2200 m, KomproscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jul: 13 Sep: 19.

Habitat: zwergstrauchreicher Borstgrasrasen, Hochmoorkomplex.

GV: paliarktisch.

Araniella opisthographa (KuLczynski, 1905)

UG:A:—;AM: —; W:-; K:-; BV: -; CA: —; BA: -; T: L.

HV: 1780 m (euryzonal bis Nivalstufe, Maurer & HiAnGGI 1990; < 1000 m, THALER 1994).
Phin.: Jul: 1 Q.

Habitat: Einzelexemplar aus Latschenzweigen geklopft.

GV: westliche Paliarktis.

Gibbaranea omoeda (THORELL, 1870)

UG: A:sFW; AM: -; W:—; K:-; BV:—; CA: -; BA: —; T: -.

HV: 1490 m (Planar- bis Subalpinstufe, MAURER & HANGGI 1999; bis 1700 m, THALER 1994).
Phin.: Jun: 1 Q.

Habitat: Fichtenzweige (Klopfprobe).

GV: palidarktisch.

Lycosidae
Acantholycosa pedestris (S1moN, 1876)

UG: A: -; AM: FG (Lei99); W: (Dah08); K: FG; BV: (Lei98); CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1920-2160m (ca. 2000-3000m, THALER & BucHAr 1994; tiefster Fund in einer Schuttreise ca. 1400 m,
Lerrorp 1998).

Phin.: Aug: 13’; Sep: 3Q; Winter: 1Q.

Habitat: alpine Kalkschuttreisen.

GV: kleinriumig endemisch in den mittleren Ostalpen (Verbreitungskarten: THALEr & Buchar 1994 und
Abb. 40).

Bem.: Nord-Siid-Disjunktion sensu MERXMULLER (1953)?
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Alopecosa accentuata (LATREILLE, 1817)

UG: A:bA, aR; AM: bA; W: —; K: bA; BV: (Dah08, Lei98); CA:aR; BA: L; T: bA, aR.
LR:sFW:-; bA:54%; L: 4%; aR: 42%; FG: -.

HYV: 1450-1900 m (euryzonal bis zur Waldgrenze, hdchster Fund ca. 2500 m, THALER 1997 a).
Phin.: Jun: 113 2Q; Jul: 45 1Q; Aug: 19; Sep: 19; Okt: 19; Winter: 3T

Habitat: magere Almweiden und Seslerieten.

GV: paldarktisch.

Alopecosa aculeata (CLERCK, 1757)

UG: A: -; AM: [A&S91]; W: [Dah08]; K: —; BV: [Dah08]; CA: —; BA: [Kor77, Plag1, Lei96]; T: L.
HV:1780m (700-1700 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 135

Habitat: Legféhrenbuschwald.

GV: holarktisch.

Bem.: A. aculeata s. str. ist in den Nordalpen sehr selten, nur ein Einzelfund im Gebiet. Die Literaturangaben
in eckigen Klammern diirften auf A. taeniata zu beziehen sein (vgl. KRONESTEDT 1990).

Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757)

UG:A:-; AM: -; W:—; K: —; BV: —; CA: —; BA: (Pla91); T: aR.

HYV: 1880 m (Tallage bis Waldgrenze 2000 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 13

Habitat: Blaugras-Horstseggen-Halde (Seslerio-Caricetum sempervirentis).
GV: paldarktisch.

Alopecosa inquilina (CLERCK, 1757)

UG:A:-;AM: —; W:-; K:-; BV:—; CA: bA; BA: -; T: bA.

HV: 1470-1520 m (Planar- bis Subalpinstufe, Maurer & HiNGaI 1990; in Nordtirol < 1500m, in Kalabrien
bis 1950 m, THALER & BucHAR 1994).

Phin.: Okt: 1J'; Winter: 15

Habitat: siidexponierte Borstgrasrasen (Geo montani-Nardetum).

GV: paldarktisch.

Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)

UG: A: bA, aR, FG (Har91); AM: bA, aR (A&S91, Lei99); W: (Dah08, Lei98); K: bA, aR; BV: bA, L, aR
(Dah08); CA:bA, aR; BA: bA (Har91, Bli94b, Lei96); T: bA, L.

LR:sFW:-;bA:81%; L:1%;aR: 17%; FG: 1%.

HYV: 1450-2000m (Tallagen bis 2100 m, Krorr & Horak 1996; in Nordtirol iiberwiegend < 1500m, THALER
1997 a).

Phin.: Jun: 1993 309; Jul: 37 G 4Q; Aug: 4T 17 Q; Sep: 59; Okt: 6 Q; Winter: 305 8 Q.

Habitat: schwerpunktmiflig in Milchkraut-Weiden, nur im Allgiu auch in der alpinen Grasheide hiufig.

GV: paldarktisch.

Alopecosa taeniata (C. L. KocH, 1835)

UG: A: sFW - FG; AM: bA - FG (Lei99); W: (Lei98); K: bA, L, aR; BV: sFW, bA, FG (Lei98); CA: sFW, L;
BA:bA (Har91); T: L.

LR:sFW:4%; bA:45%; L: 12%; aR: 35%; FG: 4%.

HV: 1380-2000m (1350-2100 m, KomroscH & STEINBERGER 1999; Verteilungsschwerpunkt subalpine Wilder,
THALER & BucHAR 1994).

Phin.: Jun: 115 1Q; Jul: 593 4 Q; Aug: 2Q; Sep: 3Q; Okt: 11Q; Winter: 2 Q.

Habitat: eurytop.

GV: W-Palidarktis.

Bem.: friihere Nachweise unter A. aculeata.
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Arctosa lutetiana (SIMON, 1876)

UG:A:bA; AM: —; W:-; K:—; BV:—; CA: -; BA: —; T: -.

HV: 1480 m (im allgemeinen < 1300 m, H&chstfund 1600 m, THALER 1997 a).
Phin.: Jul: 13.

Habitat: trockene Milchkraut-Weide.

GV: Europa, Russland.

Arctosa maculata (HauN, 1922)

UG:A:-; AM: —; W:—; K: -; BV:—; CA: —; BA: (Pla91); T: bA.

HV:1520m (< 1000 m, BucHAR & THALER 1995).

Phin.: Mai: 1 3.

Habitat: Einzelfund nachts am Auflenputz einer Almhiitte. Etwa 70 m entfernt, im iiberrieselten Bereich einer
Plaike, konnten im August 1999 zahlreiche juvenile Arctosen gefangen werden.

GV: Europa.

Bem.: bisher angenommene Obergrenze der Vertikalverbreitung deutlich iiberschreitend, aber auch im NP
Berchtesgaden Einzelfund in 1400 m, PLATEN in litt.).

Pardosa amentata (CLERCK, 1757)

UG: A: bA (Har91); AM: bA, aR (A&S91, Lei99); W: (Dah08, Lei98); K: bA; BV: L (Dah08); CA: aR; BA:
(Har91, Bli94b); T: sFW, bA.

LR:sFW:7%; bA: 88%; L: 1%; aR: 4%; FG: -.

HV: 1450-1720 m (Tallagen bis alpine Stufe ca. 2300 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 29G 7 Q; Jul: 18 8 Q; Aug: 9T 11Q; Sep: 3Q; Okt: 13 Q; Winter: 1 Q.

Habitat: im Gebiet nur lokal vorkommend: in Rostseggenrasen, Flachmooren, unterhalb von Schneefeldern, in
iiberrieselten Erosionsrinnen, in Bachschotter.

GV: Europa, Russland.

Pardosa blanda (C. L. KocH, 1834)

UG: A: bA, aR, FG (Har91); AM: aR, FG (A&S91, Lei99); W: (Dah08); K: —; BV: aR, FG (Dah08); CA: -;
BA:aR; T:aR.

LR:sFW:-;bA:37%; L: -; aR: 17%; FG: 46%.

HV: 1480-2250m (in Nordtirol 1200-2600 m, THALER 1997 a; in der Schweiz auch nival, MAaURER & HANGGI
1990).

Phin.: Jun: 65 19Q; Jul: 1133 15Q; Aug: 58 F' 21Q; Sep: 23 20Q; Okt: 11T'; Winter: 4 Q.

Habitat: alpine Grasheide mit Schuttauflage, im Allgiu auch in tiefergelegenen Almweiden.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: deutliches Abundanzgefille von West nach Ost. Im Allgidu und Ammergebirge dominante Art in ver-
schiedenen Rasengesellschaften, dstlich des Inn nur vereinzelt anzutreffen.

Pardosa ferruginea (L. Kocn, 1870)

UG: A: L; AM: L, aR (Lei99); W: (Dah08); K: L; BV: aR (Dah08); CA: sFW; BA: sFW (Dah08, Har91,
Lei96); T: sFW, L.

LR:sFW: 13%; bA:-; L: 79%; aR: 8%; FG: -.

HYV: 1380-1840m (Subalpinstufe 1500-2000 m, THALER & BucHAR 1996; bis 2200m, Krorr & Horak 1996;
Einzelfund 860 m, ReLys 1996).

Phin.: Jun: 65 8 Q; Jul: 45 2Q; Aug: 15 1Q; Okt: 19Q; Winter: 1 Q.

Habitat: konstant, aber selten in den subalpinen Nadelwildern, gelegentlich in die Grasheide ausstrahlend.
GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802)

Tax.: alle Individuen leg. MusTer gehdren zu P. lugubris s. str., vgl. Torrer-HoFmANN et al. (2000).
UG: A: —; AM:sFW, L (Lei99); W: (Dah08); K: sFW; BV: (Dah08, Lei98); CA: -; BA: (Dah08); T: sFW.
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LR:sFW:60%; bA:-; L: 40%; aR: -; FG: -.

HV: 1170-1640m (in Nordtirol iiberwiegend 1000-1600m, auch in Tallagen, Streufunde bis 2300 m, THALER
1997 a).

Phin.: Jun: 2J; Jul: 13; Aug: 2 Q.

Habitat: im Gebiet nur sehr lokal im Randbereich von Wildern.

GV: paldarktisch.

Pardosa monticola (CLERCK, 1757)

UG: A:bA; AM: —; W: (Dah08); K: -; BV: bA (Dah08); CA: -; BA:-; T: bA.
HV: 1480-1600 m (Ebene bis 1815m, BucHAR & THALER 1997).

Phin.: Jun: 53} Jul: 4J.

Habitat: trockenwarme Almweiden.

GV: palidarktisch.

Pardosa nigra (C. L. KocH, 1834)

UG: A: —; AM: -; W: (Dah08, Lei98); K: L, aR, FG; BV: FG, Benediktenwand; CA: FG; BA: FG (Dah08,
Kor77, Pla91); T: aR, FG.

LR:sFW:-; bA:-; L:2%; aR: 8%; FG: 90%.

HV: 1650-2510m (ca. 1400 bis 3400m, THALER 1997 a; tiefster Fund 1250m, KompPoscH & STEINBERGER
1999).

Phin.: Jun: 323 219Q; Jul: 8 G 12Q; Aug: 53 109; Sep: 1 G 10Q; Okt: 4 Q; Winter: 15 Q.

Habitat: alpine Block- und Schutthalden, in Geréllrinnen bis in die Krummholzzone hinabsteigend.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: auffillig = Nachweisliicke in den Gebirgen westlich der Loisach (A, AM). THALER & BucHAR (1996) ha-
ben bereits das Fehlen von Angaben aus Vorarlberg hervorgehoben. Rezent wird die Art von dort zwar bei
KREUELS & LUCKMANN (1998) gemeldet, es erhirtet sich jedoch der Verdacht einer deutlichen Abundanzabnah-
me im Westen der Nordalpen.

Pardosa oreophila Stmon, 1937

UG: A: (Har91); AM: L, aR, FG (A&S91, Lei99); W: (Dah08, Lei98); K: aR, FG; BV: bA-FG; CA: aR; BA:
bA-FG (Dah08, Har91, Lei96); T: L, aR.

LR:sFW: -; bA: 18%; L: 2%; aR: 76%; FG: 4%.

HYV: 1550-2170 m (iiberwiegend 1700-2700m, BucHAr & THALER 1997; tiefster Fund 1200 m, Krorr & Horak
1996; in der Schweiz bis in die Nivalstufe, Maurer & HinGar 1990).

Phin.: Jun: 194G 819; Jul: 109C 27 Q; Aug: 54 G 28 Q; Sep: 8 G’ 29 Q; Okt: 28 Q; Winter: 9Q.

Habitat: hchste Dichten in Blaugras-Horstseggen-Halden und Rostseggenrasen, selten in Firmeten auf- bzw.
in Festuceten absteigend.

GV:endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: Verdacht auf Ost-West-Abundanzgefille, besonders auffillig das ginzliche Fehlen im Untersuchungs-
gebiet Ponten (Allgiuer Alpen).

Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758)

UG: A: sFW; AM: bA (A&S91, Lei99); W: (Dah08); K:bA; BV: —; CA: —; BA: (Bli94b, Lei96); T: bA.
LR:sFW:3%;bA:97%; L: -; aR: -; FG: -.

HV: 1450-1530 m (euryzonal bis Waldgrenze 2000 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 190 59; Jul: 23 2Q; Aug: 35 2Q; Sep: 1 Q.

Habitat: regelmiflig im Bereich der Almweiden, nicht in die alpine Grasheide aufsteigend.

GV: holarktisch.

Pardosa pullata (CLERCK, 1757)

UG: A: bA, aR; AM: bA, aR (A&S91, Lei99); W: (Dah08); K: bA; BV: bA, aR; CA: bA; BA: bA (Bli94b,
Lei96); T: bA.
LR:sFW:-; bA:97%; L: -; aR: 3%; FG: -.
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HYV: 1450-1900m (in der Regel < 1500m, vereinzelt bis ca. 1800m, verdriftetes Ex. in 2300m, THALER &
BucHar 1996).

Phin.: Jun: 1033 35Q; Jul: 223 109Q; Aug: 4T 6 Q; Sep: 15 4 Q; Okt: 39.

Habitat: im Gebiet fast ausschliefflich Almweiden, besonders Borstgrasrasen.

GV: Europa, Russland.

Pardosa riparia (C. L. KocH, 1833)

UG: A: bA, aR, FG; AM: bA, L, aR(A&S91, Lei99); W: (Dah08); K: bA; BV: bA, aR (Dah08, Lei98); CA:
bA - FG; BA:bA (Bli94b, Lei96); T:bA, L, aR.

LR:sFW:-;bA:76%; L: 1%; aR: 22%; FG: 1%. :

HYV: 1450-2000 m (euryzonal bis Waldgrenze, Hochstfund 2600 m, THALER & BucHAr 1996).

Phin.: Jun: 1035 16 Q; Jul: 184G 30Q; Aug: 423 37 Q; Sep: 17 Q; Okt: 2T 209; Winter: 5.

Habitat: im Untersuchungsraum ausschlieflich im Offenland: Charakterart der Almwiesen, héchste Dichten in
Milchkraut-Weiden, auch im Seslerion; entgegen PALMGREN (1973) und THALER (1997 a) ,lichte, trockene Wil-
der®.

GV: paldarktisch.

Pirata latitans (BLACKWALL, 1841)

UG:A:-; AM: —; W:-; K:-; BV:-; CA: Moor; BA: —; T: -.

HV: 1350 m (allgemein < 1000 m, hdchste Vorkommen 1100 und 1400 m, THALER & BucHAR 1996).
Phin.: Jul: 1 Q.

Habitat: Flachmoor nahe Priener Hiitte.

GV: westliche Paldarktis.

Bem.: Obergrenze der Vertikalverbreitung.

Trochosa terricola THORELL, 1856

UG: A: sFW, bA, aR; AM: L, aR, FG (A&S91, Lei99); W: —; K: sFW - aR; BV: bA, FG (Dah08, Lei98); CA:
bA, aR; BA:bA (Bli94b); T: bA, L, aR.

LR:sFW:4%; bA: 45%; L: 14%; aR: 34%; FG: 3%.

HYV: 1450-1920 m (von Tallage bis Subalpinstufe ca. 1600 m, THALER 1997 a; auch in der Alpinstufe, MAURER &
HANGaG1 1990; bis 2160 m, ZINGERLE 1999).

Phin.: Jun: 623 59; Jul: 35" 1Q; Aug: 25 159; Sep: 7T 13 Q; Okt: 2G' 9Q; Winter: 315 7 Q.

Habitat: eurytop, im Gebiet aber schwerpunktmiflig im Offenland, die Krummholzzone wird kaum iiber-
schritten.

GV: holarktisch.

Xerolycosa nemoralis (WESTRING, 1861)

UG:A:-; AM: FG; W: —; K: bA; BV: (Dah08, Lei98); CA: —; BA: (Kor77, Pla91, Lei96); T: sFW.
LR:sFW:25%; bA:50%; L: -; aR: -; FG: 25%.

HV: 1450-1920m (euryzonal bis Waldgrenze 1950 m, THALER & BucHar 1996).

Phin.: Jun: 1J; Aug: 33

Habitat: im Untersuchungsraum sehr zerstreut: Lirchen-Fichtenwald, trockene B&schungen einer Almweide,
Blaugras-Horstseggen-Halde mit Steinauflage.

GV: paldarktisch.

Agelenidae
Agelena labyrinthica (CLERCK, 1757)

UG:A:-; AM: —; W:—; K:—; BV:—; CA:-; BA:bA; T: -.

HV: 1180 m (planar bis subalpin, Maurer & HanGar 1990; Tirol bis 1600 m, THALER 1997 a).
Phin.: Jun: 1J; Jul: 2 Q.

Habitat: steile siidexponierte Almweide.

GV: paliarktisch.
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Histopona torpida (C. L. KocH, 1834)

UG: A: (Bli*); AM: —; W: —; K: L; BV: bA; CA: bA, FG; BA: (Bli94b); T: -.

LR:sFW:-; bA:80%; L: 10%; aR: -; FG: 10%.

HV: 1470-1780m (Waldart < 1300m, THALER 1997 a; h&chster Fund in den Dolomiten 1820 m, ZINGERLE
1999).

Phin.: Jun: 23 1 Q; Jul: 205 Aug: 19; Sep: 23; Okt: 23

Habitat: Almweiden, auch in Schutthalde.

GV: Mitteleuropa bis Russland.

Tegenaria ferruginea (PANZER, 1804)

UG: A: -; AM: Bleckenau-Diensthiitte; W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.
HV:1170m (< 1500 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 1J.

Habitat: synanthrop in Forsthiitte.

GV: Europa.

Tegenaria silvestris L. Koch, 1872

UG:A:-; AM: FG; W: -; K: -; BV:aR; CA: —; BA: (Kor77, Pla91, Bli94b, Lei96); T: L.

LR:sFW:-; bA:20%; L: 20%; aR: -; FG: 60%.

HV: 1780-1920 m (Waldart, stellenweise bis 2000 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 1T Aug: 19; Sep: 23; Winter: 13

Habitat: mehrere Individuen in Grasheide mit Schuttauflage, im Untersuchungsraum keine Funde in Fichten-
wildern.

GV: Europa, Russland.

Tegenaria tridentina L. Kocu, 1872

UG: A: FG; AM: -; W:-; K:-; BV: —; CA: FG; BA: -; T: -.

HV: 1700-2000m (Tallage bis Waldgrenze 1900m, THALER 1997 a; h&chster Fund in den Siidalpen 2270m,
ZINGERLE 1999).

Phin.: Jul: 2Q; Aug: 1J.

Habitat: Block- und Gerdllhalden, v. a. unterhalb von Felswinden.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland (MusTER 1999).

Textrix denticulata (OLIVIER, 1789)

UG:A:-; AM:-; W:-; K: —; BV: -; CA: FG; BA: -; T: -.

HYV: 1700 m (planar bis subalpin, Maurer & HinGGI 1990; < 1400 m, THALER 1997 a).
Phin.: Jun: 1 3.

Habitat: Blockschutt am Fufe einer Felswand am Rofalpenkopf.

GV: Europa.

Bem.: Obergrenze der Vertikalverbreitung.

Cybaeidae
Cybaeus tetricus (C. L. Kocn, 1839)

UG: A: sFW, FG; AM: sFW-FG (Lei99); W: (Lei98); K: sFW, bA; BV: sFW-FG (LKo068, Dah31, Lei98); CA:
sFW-FG; BA: sFW-aR (Pla91, Bli94b, Lei%6); T: bA-aR.

LR: sFW: 20%; bA: 13%; L: 28%; aR: 24%; FG: 15%.

HYV: 1380-2000 m (euryzonal bis 2150 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 3Q; Jul: 4Q; Aug: 126 G 9Q; Sep: 503 15Q; Okt: 13 21 Q; Winter: 7 Q.

Habitat: eurytop, nicht in der Rasenfragmentstufe.

GV:endemisch im alpinen Gebirgssystem.
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Hahniidae
Antistea elegans (BLACKWALL, 1841)

UG: A: -; AM: Rotmoos (A&S91); W:—; K: -; BV: —; CA: -; BA: —; T: sFW.

HV: 1350-1540m (< 1000 m, THALER 1997 a; Einzelfund 1660 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Aug: 19; Sep: 19.

Habitat: Hochmoor-Randbereich, iiberrieselte Rinne in Fichtenwald.

GV: Europa, Russland.

Cryphoeca lichenum lichenum L. KocH, 1876

UG:A:-; AM:—; W:—; K:-; BV:—; CA: —; BA: sFW; T: -.

HV: 1550 m (Subalpinstufe 1200-1800 m, THALER 1978; in der Steiermark auch in ca. 550 m, Horak 1988).
Phin.: Jul: 1Q; Winter: 1J.

Habitat: reich strukturierter Fichtenblockwald.

GV: kleinrdumig endemisch in den Ostalpen

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland (Muster 2000 b, mit Verbreitungskarte).

Cryphoeca lichenum nigerrima THALER, 1978

UG: A:-; AM: FG; W: (Lei98); K: FG; BV: -; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1920-2160 m (2000-2500 m, Einzelfund 850 m, THALER 1997 a).

Phin.: Aug: 2 Q; Sep: 1Q; Winter: 133 2 Q.

Habitat: Schuttfluren und Rasenfragmente.

GV: kleinriumig endemisch in den Nordlichen Kalkalpen westlich des Inn (Verbreitungskarten: MusTEr
20002 und Abb. 39).

Bem: Neufund fiir Deutschland (MusTEr & LEipoLD 1999).

Cryphoeca silvicola (C. L. KocH, 1834)

UG: A: sFW (Men75, Bli*); AM: sFW; W: (Dah31); K: sFW, L; BV: sFW, L; CA: sFW; BA: sFW (Lei%96); T:
sFW.

LR:sFW:99%; bA:-; L: 1%; aR: -; FG: -.

HV: 1380-1720 m (Tallage bis Waldgrenze ca. 2000 m, THALER 1997 a; H8chstfund in den Dolomiten 2150 m,
ZINGERLE 1999)

Phin.: Jun: 469G 70Q; Jul: 150" 14 Q; Aug: 11T 28 Q; Sep: 16T 47 Q; Okt: 730 67 Q; Winter: 398 95 Q.
Habitat: Charakterart subalpiner Fichtenwilder: hier fast gleich hiufig in Boden- und Stammfallen, regelmi-
Rig in geringer Individuenzahl auch in Klopfproben; in der Latschenzone nur noch sporadisch.

GV: paldarktisch.

Bem.: signifikantes Abundanzgefille von West nach Ost.

Hahnia difficilis HArM, 1966

UG: A:aR; AM: L, aR, FG; W:-; K: L; BV: bA, L, FG; CA:sFW, L, aR, FG; BA: bA, L (Kor77, Har91); T:
sFW - aR.

LR:sFW:26%; bA: 16%; L: 39%; aR: 4%; FG: 15%.

HV: 1380-1920m (1000-2200 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 15 3Q; Jul: 1330 4 Q; Aug: 26 G 11Q; Sep: 190 30Q; Okt: 1T 4Q; Winter: 33 3 Q.

Habitat: eurytop, bevorzugt in Schuttbereichen.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Hahnia montana (BLACKWALL, 1841)

UG: A:-; AM: (Lei99); W: —; K: —; BV: bA, aR (Lei98); CA: FG; BA: (Har91, Pla91, Lei96); T: aR.
LR:sFW:-; bA:4%; L:-;aR:48%; FG: 48%.

HYV: 1580-1880m (Subalpinstufe 1500-2000 m, THALER 1997 a; Einzelfunde in Tallagen, z.B. 600 m, Krorr &
Horak 1996).

Phin.: Jun: 6 Q; Jul: 43 29Q; Aug: 33T 4 Q; Sep: 20 3 Q; Winter: 2 Q.
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Habitat: Gerdll- und Schuttflichen in alpinen Matten.
GV: Europa.

Hahnia nava (BLACKWALL, 1841)

UG:A: ;AM: —; W:—; K:-; BV:-; CA:aR, FG; BA: aR; T: -
LR:sFW:-;bA:-; L:-; aR:62%; FG: 38%.

HYV: 1720-1950 m (euryzonal von Tallage bis 2500 m, THALER 1997 a).
Phin.: Jun: 185 1Q; Winter: 2 9.

Habitat: alpine Matten, Kalkschutthalden.

GV: paldarktisch.

Hahnia pusilla C. L. KocH, 1841

UG:A:-;AM: —; W:—; K:—; BV:—; CA: L; BA: —; T: -.
HV:1650m (< 1500 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 1J.

Habitat: Zwergstrauchbestand in der Latschenzone.
GV: Europa, Nordamerika.

Dictynidae
Cicurina cicur (FABricius, 1793)

UG: A:sFW, bA, aR (Men75); AM: bA; W: —; K: bA; BV: bA, FG (Lei98); CA: FG; BA: (Pla91); T: -.
LR:sFW:12%;bA:65%; L: —;aR:6%; FG: 17%.

HV: 1450-1900 m (Waldart bis ca. 1800 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 2J; Sep: 1J'; Winter: 73 8 Q.

Habitat: im Gebiet iiberwiegend im Offenland: Milchkraut-Weiden, Blaugras-Horstseggenhalden, Schuttflu-
ren.

GV: Europa.

Dictyna pusilla THORELL, 1856

UG:A:-;AM:-; W:-; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: sFW.
HYV: 1540 m (Tallage bis Waldgrenze ca. 2000 m, THALER 1994).
Phin.: Jun: 1Q; Sep: 1 Q.

Habitat: arboricol (Klopfproben Fichtenzweige).

GV: paldarktisch.

Mastigusa arietina (THORELL, 1871)

UG: A: sFW; AM: -; W: —; K: sFW; BV: (Lei98); CA: -; BA: -; T: sFW.
HV: 1460-1540 m (Tallage bis ca. 2070 m, THALER 1997 a).

Phin.: Sep: 1 Q; Winter: 3 Q.

Habitat: myrmekophil in subalpinen Fichten- und Lirchenwildern.

GV: paldarktisch.

Amaurobiidae
Amaurobius fenestralis (STROEM, 1768)

UG: A: sFW (Men75); AM: sFW; W: —; K: sFW; BV: —; CA: sFW; BA: sFW; T: sFW.

HV: 1160-1540 m (euryzonal bis Zwergstrauchstufe, THALER 1994).

Phin.: Jun: 15 1Q; Aug: 53 4Q; Sep: 13 1Q; Okt: 2J'; Winter: 13

Habitat: corticol an Fichtenstimmen, auch an Felswinden in subalpinen Wildern und synanthrop in Forsthiit-
ten.

GV: Europa.
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Callobius claustrarius (HaHN, 1833)

UG: A: sFW, bA, FG (Har91); AM: sFW; W: (Lei98); K: L; BV: sFW, bA, aR, FG (Lei98); CA: -; BA: aR
(Kor77, Har91, Pla91, Bli94b); T: aR.

LR:sFW:10%; bA:31%; L: 9%; aR: 25%; FG: 25%.

HV: 1170-2000 m (Montan- und Subalpinstufe, Maurer & HANGGI 1990).

Phin.: Jun: 4 Q; Jul: 1Q; Aug: 175 5Q; Sep: 1235 3Q; Okt: 2J; Winter: 2 Q.

Habitat: eurytop, aber entgegen Literaturangaben im Gebiet schwerpunktmiflig im Offenland: Almweiden und
Grasheide mit Steinauflage, auch in flachgriindigen Schutthalden.

GV: paldarktisch.

Coelotes inermis (L. KocH, 1855)

UG: A: L; AM: —; W: (Dah31, Lei98); K: sFW, bA; BV: sFW (Lei98); CA: sFW, bA; BA: sFW (Kor77,
Bli94b, Lei%6); T: -.

LR:sFW:31%;bA:67%; L: 2%; aR: -; FG: -.

HYV: 1380-1800 m (Waldart, von Tallage stellenweise bis 2000 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 73" 1Q; Sep: 30'; Okt: 43F; Winter: 4T

Habitat: zahlreich nur in einem Borstgrasrasen mit Erosionsbereichen und im angrenzenden Fichtenwald
(Schreck-Alm, Geigelsteingebiet).

GV: Europa.

Coelotes solitarius L. KocH, 1868

UG:A:-; AM: -; W:-; K: —; BV: —; CA: -; BA: (Bli%94a); T: L, aR, FG.

LR:sFW:—; bA:-; L: 14%; aR:79%; FG: 7%.

HV: 1780-2160 m (Waldart bis 1800 m, THALER 1997 a; 470-2150 m, KoMroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 2Q; Jul: 1Q; Aug: 30; Sep: 2J; Okt: 6.

Habitat: im Tennengebirge schwerpunktmiflig oberhalb der Waldgrenze in Seslerieten.

GV: kleinrdumig endemisch in den Ostalpen und im angrenzenden Vorland (NW Ungarn) (Verbreitungskarte
Nordtirol: THALER 1998).

Bem.: nordwestliche Verbreitungsgrenze in den Chiemgauer Alpen (vgl. Junker et al. 2000)

Coelotes terrestris (WIDER, 1834)

UG: A: sFW-FG (Har91, Bli*); AM: sFW, L-FG (Lei99); W: (Lei98); K: bA-FG; BV: bA, L, FG (Lei98); CA:
sFW, aR, FG; BA: (Lei%6); T: -.

LR:sFW:28%; bA:17%; L: 8%; aR: 20%; FG: 27%.

HV: 1380-2160 m (euryzonale Waldart bis Zwergstrauchstufe, THALER 1997 a; Grenze der Hhenverbreitung
2200-2300 m, MAURER 1982).

Phin.: Jun: 13 3Q; Jul: 15 1Q; Aug: 19T 5Q; Sep: 235 14 Q; Okt: 215 4Q; Winter: 1T 2Q.

Habitat: eurytop, im Gebiet etwa gleich hiufig in bewaldeten und offenen Lebensriumen sowie in allen unter-
suchten Hohenstufen.

GV: paldarktisch.

Bem.: Ein vikariantes Verbreitungsmuster mit schmaler Uberlappungszone von C. terrestris und C. solitarius
wurde von THALER (1998) fiir Nordtirol beschrieben (mit Verbreitungskarte). Eine solche Verbreitungsgrenze
verliuft auch durch Siidostbayern.

Liocranidae

Agroeca cuprea MENGE, 1873

UG:A:bA; AM:FG; W:-; K: -; BV: —; CA: -; BA: —; T: -

LR:sFW:-;bA:75%; L: -; aR: -; FG: 25%.

HYV: 1480-1920 m (Felsenheiden < 1000 m, im Unter-Engadin bis 1300 m, THALER 1997 b)
Phin.: Winter: 4.

Habitat: magere, steinreiche Rasen.

GV: westliche Paldarktis.

Bem.: Funde deutlich oberhalb der bekannten Vertikalverbreitung.
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Agroeca proxima (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

UG: A:aR; AM: -; W:—; K: bA; BV: (Lei98); CA:bA, aR, FG; BA: —; T: -.

LR:sFW:-; bA:5%; L:-; aR:93%; FG: 2%.

HV: 1450-1900 m (euryzonal bis Waldgrenze 1800 m, THALER 1997 b; Siidalpen bis 2040 m, ZINGERLE 1999).
Phin.: Aug: 53 19Q; Sep: 103 2Q; Okt: 14T 4 Q; Winter: 15 4Q.

Habitat: Blaugras-Horstseggenhalden, Rostseggenrasen.

GV: Europa, Russland.

Apostenus fuscus WESTRING, 1851

UG:A:-; AM:-; W:-; K: -; BV: (Lei98); CA:aR; BA: —; T: -.

HV: 1780m (bis ca. 1500 m, THALER 1997 b; hochster Einzelfund 1800-1900 m, THALER 1984 a).
Phin.: Jun: 13

Habitat: Blaugras-Horstseggenhalde mit Elementen der Rostseggenrasen.

GV: Europa.

Scotina palliardii (L. Koch, 1881)

Tax.: Schreibweise des Artnamens nach BonNET (1958), THALER (1997 b).
UG:A:-;AM:—; W:—; K: —; BV:-; CA: -; BA: —; T: bA.

HV: 1520 m (planar-kollin < 1000 m, THALER 1997 b).

Phin.: Aug: 19.

Habitat: Borstgrasrasen mit Denudationsbereichen.

GV: Europa, Russland.

Bem.: auflergewshnlicher Hochstfund der Art.

Clubionidae
Clubiona alpicola KuLczynski, 1881

Tax: Jahreszahl nach Buick et al. 1995, Brick 1998.

UG:A: FG; AM: -; W:—; K: L, aR; BV: FG; CA: L, FG; BA: -; T: -.

HV: 1650-1820 m (Subalpinstufe, Maurer & HANGGI 1990; hochalpine Lagen 1900-2600 m, THALER 1997 b;
in Blockhalden der Mittelgebirge auch in der Montanstufe, tiefster Fundort 590 m, BLick et al. 1995).

Phin.: Jun: 33 39Q; Jul: 1T; Aug: 59; Sep: 23 5Q; Okt: 15 1Q; Winter: 25 1Q.

Habitat: Block- und Gerdllhalden in der Krummholzzone.

GV: Gebirge Europas und Zentralasiens.

Clubiona diversa O. P.-CAMBRIDGE, 1862

UG:A:aR; AM: —; W: -; K: —; BV: aR (Lei98); CA: -; BA: —; T: -

HV: 1780-1900 m (Tallage bis ca. 2250 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 2Q; Jul: 43 19; Aug: 1T; Sep: 15 2Q; Okt: 1Q; Winter: 20
Habitat: steile Blaugras-Horstseggenhalden, dispers.

GV: paldarktisch.

Clubiona neglecta O. P.-CAMBRIDGE, 1862

UG:A:—; AM: -; W:—; K: —; BV: (Lei98); CA: —; BA:bA; T: -.

HV: 1550 m (euryzonal bis 1500 m, gelegentlich bis 2000 m, THALER 1997 b).
Phin.: Aug: 19Q.

Habitat: Milchkrautweide mit eingestreuten Zwergstrauchbestinden.

GV: paldarktisch.

Clubiona reclusa O. P.-CAMBRIDGE, 1863

UG: A: ,Alpele“; AM: -; W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: (Bli%4b); T: -.
HV: 1600 m (Planar- bis Subalpinstufe, Maurer & HANGGI 1990; bis 2100 m, THALER 1997 b).
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Phin.: Jun: 2 Q.
Habitat: Strauchweidenbestand (Klopfprobe von Salix).
GV: palidarktisch.

Clubiona subsultans THORELL, 1875

UG: A: sFW; AM: sFW; W: —; K: sFW; BV: —; CA: -; BA: sFW; T: -.

HV: 1450-1550m (Tallage bis 1500 m, THALER 1997 b; Hochstfund 1735 m, ReLys 1996).
Phin.: Jun: 15 29; Aug: 29; Sep: 15 2Q; Winter: 3 Q.

Habitat: Borke subalpiner Fichtenwilder (Stammfallen).

GV: paldarktisch.

Clubiona trivialis C. L. Kocn, 1843

UG:A: ; AM: —; W:-; K: L, aR; BV: L; CA: L; BA: L (Lei96); T: sFW, L.

LR:sFW:22%; bA:-; L:77%; aR: 1%; FG: -.

HYV: 1540-1800m (euryzonal bis Waldgrenze 2000m, THALER 1997 b; auch Alpinstufe, Maurer & HaNGaI
1990).

Phin.: Jun: 33 9Q; Jul: 33 1Q; Aug: 1J; Sep: 6T 6 Q; Okt: 1Q; Winter: 2 Q.

Habitat: konstant in Klopfproben von Latschenzweigen, einmal auch an Fichtenborke, auffillige Nachweis-
liicke westlich der Isar.

GV: holarktisch.

Gnaphosidae
Callilepis nocturna (LINNAEUS, 1758)

UG: A:bA; AM: -; W: (Gri85); K: —; BV: (Lei98); CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1480 m (iiberwiegend Wirmestandorte in Tallage, stellenweise bis 1800 m, THALER 1997 a; planar-alpin,
Maurer & HAnGaG 1990).

Phin.: Jul: 1J.

Habitat: magere Almweide mit Steinauflage.

GV: paldarktisch.

Drassodes cupreus (BLACKWALL, 1834)

UG: A:bA; AM: -; W: -; K: bA; BV: bA, FG; CA: —; BA: FG (Har91 sub lapidosus); T: aR.
LR:sFW:-; bA:72%; L: -; aR: 6%; FG: 22%.

HYV: 1480-2170 m (subalpin bis alpin, 1300-3100 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 13 Jul: 8T 3Q; Aug: 2J; Sep: 19Q; Okt: 2Q; Winter: 1 Q.

Habitat: polytope Offenlandart.

GV: Europa.

Drassodes heeri (Pavesi, 1873)

UG: A: FG (Wie67, Har91); AM: -; W:-; K: -; BV: —; CA: -; BA: —; T: -

HV:2000m (hochalpin bis subnival, ca. 2500-3000m, THALER 1997 a; auch Subalpinstufe, Maurer & HANGGI
1990; italienische Alpen 1500-3000 m, Grimm 1985).

Phin.: Jun: 1Q; Aug: 13 3Q; Sep: 13 59.

Habitat: alpine Geréll- und Schutthalden.

GV: kleinrdumig endemisch in den Westalpen.

Bem.: Nachweis an der norddstlichen Arealgrenze. Verbreitungskarte Nordtirol: THALER & KnoFLacH 1997.

Drassodes pubescens (THORELL, 1856)

UG:A:aR, FG; AM: FG (Lei99); W: -; K: bA; BV: aR, FG (Lei98); CA: bA-FG; BA:bA (Lei%96); T: bA, L.
LR:sFW: -; bA:45%; L: 9%; aR: 23%; FG: 23%.

HV: 1450-2000 m (Tallage bis Zwergstrauchstufe 2200 m, THALER 1997 a; fiir die Schweiz auch von der nivalen
Region angefiihrt, MAURER & HANGGI 1990).
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Phin.: Jun: 95 1Q; Jul: 43 3Q; Aug: 23 3Q; Okt: 5Q; Winter: 4 Q.
Habitat: polytope Offenlandart.
GV: paliarktisch.

Drassyllus pusillus (C. L. KocH, 1833)

UG: A:bA; AM: —; W:—; K: —; BV:—; CA:bA; BA: —; T: bA.

HV:1470-1520m (tlefe Lagen < 1000m, auﬁergewohnhcher Hochstfund in 2400 m, THALER 1997 a)
Phin.: Jun: 13 1Q; Jul: 1J; Sep: 1 Q.

Habitat: magere Almweiden, v.a. Nardeten.

GV: paldarktisch.

Gnaphosa badia (L. KocH, 1866)

UG: A: FG (Gri85, Har91); AM: bA, FG (Lei99); W: (Gri85); K: L, aR; BV: aR, FG; CA: aR, FG; BA:
(Gri85, Lei96); T: -.

LR:sFW:-; bA:6%; L: 12%; aR: 35%; FG: 47%.

HV: 1530-2000m (1600-2800 m, Grimm 1985; tiefster Fundort 1200 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 3G 1Q; Jul: 33 1Q; Aug: 25 2Q; Sep: 25 2Q; Okt: 1 Q.

Habitat: Schuttfluren, alpine Grasheide mit Steinauflage.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem (Aserbaidschan?).

Gnaphosa petrobia L. KocH, 1872

UG: A: (Gri85, Har91); AM: (Lei99); W: —; K: FG; BV: -; CA: —; BA: FG (Gri85, Har91); T: FG.
HV:2160-2510m (Alpin- bis Nivalstufe ca. 2100-3200m, THALER 1997 a).

Phin.: Jul: 4 Q; Aug: 119; Sep: 1T; Winter: 19.

Habitat: Schutt- und Geréllfluren der Rasenfragmentzone.

GV: Endemit der Alpen (Ukraine?).

Haplodrassus signifer (C. L. Kocn, 1839)

UG: A: aR, FG; AM: L, aR, FG (A&S91, Lei99); W: (Lei98); K: bA, aR, FG; BV: bA, aR (Lei98); CA: sFW,
FG; BA:bA, L, aR, FG (Lei%6); T: bA, FG.

LR:sFW:3%; bA:27%; L: 6%; aR: 34%; FG: 30%.

HV: 1380-2170m (euryzonal bis 3082 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 123 59; Jul: 8T 4Q; Aug: 1T; Sep: 19; Okt: 29Q.

Habitat: eurytop, Verbreitungsschwerpunkt im Offenland.

GV: holarktisch.

Micaria aenea THORELL, 1871

UG: A:-; AM: bA (Lei99); W: —; K: —; BV: (Lei98); CA: —; BA: L (Lei%6); T: bA.
LR:sFW:-; bA:80%; L: 20%; aR: -; FG: -.

HV: 1520-1800 m (subalpin 1400-2100 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 13 29; Aug: 2 9.

Habitat: beweidete Borstgras- und Rostseggenrasen.

GV:boreomontan, auch Nordamerika.

Bem.: neu fiir Deutschland (MusTER & LEipoLD 1999).

Micaria alpina L. KocH, 1872

UG:A:-;AM:-; W:-; K: —; BV:-; CA: —; BA: —; T: FG.

HYV: 2300 m (hochsubalpin bis nival von ca. 2000-3100m, THALER 1997 a).
Phin.: Aug: 1 3.

Habitat: Polsterseggenrasen (Handfang am Schubbiihel).

GV: arktoalpin, auch Nordamerika.
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Bem.: bisher nicht in Deutschland, aufgrund der grenznahen Vorkommen aber zumindest im Nationalpark
Berchtesgaden zu erwarten.

Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1832)

UG: A:bA, aR; AM: bA, FG (A&S91); W: —; K: bA; BV: bA (Lei98); CA:bA, aR; BA: bA (Lei%); T:bA, L.
LR:sFW:-; bA:81%; L: 6%; aR: 10%; FG: 3%.

HYV: 1450-1900 m (kollin bis alpin, 445-2250 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 33 5Q; Jul: 1T 5Q; Aug: 23 6 Q; Sep: 3T 4 Q; Okt: 1 T; Winter: 23

Habitat: Offenlandart; konstant in tiefsubalpinen Almweiden, in der alpinen Grasheide nur noch vereinzelt.
GV: holarktisch.

Zelotes apricorum (L. KocH, 1876)

Tax.: Ex. vom Nordalpenrand entsprechen der mitteleuropiischen Form (vgl. Grimm 1985).

UG: A:bA, aR, FG (Har91); AM: aR, FG; W: -; K: L, FG; BV:bA, FG; CA: -; BA: (Kor77, Pla91); T: -.
LR:sFW: -; bA:26%; L:7%; aR: 5%; FG: 62%.

HV: 1480-2160 m (Planar- bis Alpinstufe, MAURER & HANGGI 1990; 920-2400 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 93 5Q; Jul: 53 6 Q; Aug: 4T 6 Q; Sep: 4T 3Q; Okt: 55 7 Q.

Habitat: vorzugsweise Schuttfluren, auch ins Grasland ausstrahlend.

GV: westliche Paliarktis.

Bem.: in Nordtirol nur wenige Nachweise (THALER 1997 a), deshalb iiberrascht die Konstanz des Auftretens
am Nordalpenrand westlich des Inn.

Zelotes clivicola (L. KocH, 1870)

UG: A: —; AM: bA (Lei99); W: —; K: —; BV: bA, FG (Lei98); CA: L; BA: bA, L (Lei96); T: sFW, L.
LR:sFW:7%;bA:22%; L: 64%; aR: -; FG:7%.

HYV: 1530-1820 m (montan bis alpin, ca. 800-2200 m, THALER 1997 a)

Phin.: Jun: 45 59; Aug: 19; Sep: 23 19; Winter: 1 Q.

Habitat: trockene, zwergstrauchreiche Latschenbestinde, auch in tiefsubalpinen Almweiden.

GV: paldarktisch.

Zelotes latreiller (SimoN, 1878)

UG:A:-; AM: —; W:-; K: —; BV: —; CA: bA; BA: (Bli94b); T: bA.

HV: 1470-1520m (< 1000m, THALER 1997 a; Einzelnachweise 1505m bzw. 1920 m, KomposcH & STEINBER-
GER 1999).

Phin.: Jun: 1J; Sep: 1 Q.

Habitat: Borstgrasrasen (Geo montani-Nardetum Liidi 48).

GV: westliche Paldarktis.

Zelotes petrensis (C. L. KocH, 1839)

UG: A:bA; AM:bA; W:—; K: L; BV: (Lei98); CA: bA, aR; BA: —; T: bA.

LR:sFW:-; bA:46%; L: 8%; aR: 46%; FG: -.

HV: 1470-1780m (planar-montan < 1500 m, THALER 1997 a; Einzelfund 2120 m, Krorr & Horak 1996).
Phin.: Jul: 1Q; Aug: 23 1Q; Sep: 6T 1Q; Okt: 15 Winter: 1Q.

Habitat: Milchkrautweiden, Rostseggen- und Borstgrasrasen.

GV: westliche Paliarktis.

Zelotes similis (KuLczynski, 1887)

UG: A:-; AM: —; W: (Gri85); K: L; BV: bA (Lei98); CA: L; BA: —; T: -.

LR:sFW:-; bA:12%; L: 88%; aR:-; FG: -.

HV: 1600-1780m (Tallage bis ca. 1500 m, THALER 1997 a; Meeralpen bis 2400 m, Grimm 1985).
Phin.: Jun: 1G' 3Q; Aug: 1T Sep: 1Q; Okt: 151 Q.

Habitat: trockenwarme Schuttreisen im Latschengiirtel.
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GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: Nachweise an der nérdlichen Verbreitungsgrenze der siidosteuropiischen Art. Das Verbreitungsmuster
am Nordalpenrand deutet auf Arealexpansion entlang der Féhntiler von Isar und Inn hin. Héchste Funde in
den Nord- und Ostalpen.

Zelotes subterraneus (C. L. KocH, 1833)

UG:A:-; AM: (Lei99); W: —; K: —; BV: —; CA: FG; BA: L, aR; T: -

LR:sFW:—;bA:-; L:37%; aR:38%; FG: 25%.

HYV: 1700-1950m (euryzonal bis Waldgrenze ca. 2000 m, THALER 1997 a).

Phin.: Jun: 23 3Q; Sep: 15" 1Q; Winter: 1 Q.

Habitat: Grasheide, Ruhschutthalden; im Untersuchungsraum keine Nachweise aus tiefsubalpinen Wildern.
GV: paliarktisch.

Bem.: am Nordalpenrand auffillige Vikarianz zu Z. apricorum.

Zelotes talpinus (L. Koch, 1872)

UG:A:-;AM: -; W:-; K: -; BV:—; CA: —; BA: -; T: aR.

HV: 1880 m (1800-2100 m, THALER 1997 a; auch nival, Maurer & HANGGI 1990).

Phin.: Sep: 1T

Habitat: Blaugras-Horstseggenhalde mit Steinauflage und Zwergstrauchbewuchs.

GV: Endemit der Alpen (Griechenland?).

Bem.: erster Nachweis in den Nordlichen Kalkalpen. Bisher kein Fundort in Deutschland, in den Berchtesga-
dener Alpen zu erwarten.

Zelotes zellensis GRiMM, 1982

UG:A:-; AM:-; W:—; K:L; BV:—; CA: L, aR, FG; BA: [Kor77, Pla91]; T: bA.

LR:sFW:-; bA:5%; L:22%; aR: 5%; FG: 68%.

HV:1520-1780m (1400-1800 m, Grimm 1982).

Phin.: Jul: 33 1Q; Aug: 23 2Q; Sep: 33 59; Okt: 1T 4 Q.

Habitat: Kalkschutthalden im Mosaik mit Legféhren und Zwergstriuchern.

GV: kleinriumig endemisch in den Nordostalpen (Verbreitungskarte: MusTEr & THALER 2000).

Bem.: erster Wiederfund seit der Beschreibung des Holotypus von Zell am See (Grimm 1982). Biogeographi-
sche und taxonomische Diskussion mit Erstbeschreibung des Minnchens in MusTer & THALER (2000). Die
»Zelotes aeneus“-Nachweise von KorGE (1977) und PraTen (in BLick & ScHEIDLER 1991) aus dem Wimbach-
gries diirften Z. zellensis betreffen.

Zoridae
Zora nemoralis (BLACKwALL, 1861)

UG: A: -; AM: (A&S91); W: —; K: —; BV: (Lei98); CA: bA; BA: —; T: -,

HV: 1470 m (bis 1000 m, héchste Funde bis 1600 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 33

Habitat: Borstgrasrasen mit Extensivierungszeigern (Juniperus sibirica, Vaccinien).
GV: paldarktisch.

Zora silvestris KuLczynski, 1887

UG:A:-; AM: —; W:—; K: L; BV: (Lei98); CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1780 m (Vorkommen < 1000 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jul: 23

Habitat: trockenwarme, schuttreiche Lichtung im Legfhrenbestand.
GV: westliche Paldarktis.

Bem.: auflergewthnlicher Hochstfund.
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Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833)

UG: A:-; AM: aR; W:—; K: L; BV: (Lei98); CA: bA, aR; BA: L (Har91); T: L.
LR:sFW:—; bA:45%; L: 25%; aR: 30%; FG: -.

HV: 1470-1840 m (euryzonal bis Waldgrenze ca. 2100 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jun: 93 3 Q; Jul: 1T Aug: 1Q; Sep: 15 1Q; Okt: 1 Q; Winter: 23 2 Q.
Habitat: Nardeten und Seslerieten, auch in lichten Latschenbestinden.

GV: paliarktisch.

Philodromidae
Philodromus aureolus (CLERCK, 1757)

UG: A: FG; AM: -; W: —; K: -; BV: —; CA: —; BA: (Kor77, Lei96); T: -.
HV:2100m (< 1200m, THALER 1997 b).

Phin.: Jul: 19.

Habitat: Firmetum am Geifleck, aeronautisch?

GV: paliarktisch.

Philodromus collinus C. L. KocH, 1835

UG: A: sFW; AM: aR, FG (Lei99); W: (Lei98); K: sFW, FG; BV: -; CA: -; BA: FG; T: -.
LR:sFW:43%;bA:-; L:-; aR: 14%; FG: 43%.

HV: 1460-2350m (< 1200 m, windverdriftete Ex. bis 2400 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 23 2Q; Jul: 1T Aug: 19.

Habitat: lichte subalpine Fichtenwilder, in der Alpinstufe nur aeronautisch?

GV: Europa, Russland.

Philodromus vagulus SimoN, 1875

UG: A:bA, L, FG; AM: L, aR (Lei99); W: (Lei98); K: L, aR; BV: bA, FG; CA: L, FG; BA: —; T: -
LR:sFW:-; bA:14%; L: 43%; aR:24%; FG: 19%.

HV: 1530-2000 m (Tallage bis 2400 m, Verbreitungsschwerpunkt subalpin, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 33 59Q; Jul: 3Q; Aug: 3Q; Sep: 29.

Habitat: iiberwiegend arboricol auf Pinus mugo (Klopfproben), gelegentlich in die Grasheide ausstrahlend, im
Gebiet nicht in tiefsubalpinen Fichtenwildern.

GV:endemisch im alpinen Gebirgssystem (auch Russland?).

Thanatus cf. atratus S1moON, 1875

Tax.: hochalpine Form, die bei TuaLer (1997 b) als T striatus gefiihrt wird. In den Dimensionen, der Form von
Embolus und Epigyne entsprechen die nordalpinen Ex. eher der Charakterisierung von 7. atratus durch Kro-
NESTEDT (1983), Locunov (1996) und Pozzr & HAnGar (1998). Im Detail zeigen sich Unterschiede: stirkere
Ausprigung der ventralen Tibialapophyse, stirkere Windung des Spermophors (wie bei 7. striatus). Der taxo-
nomische Status bedarf weiterer Klirung.

UG:A:-; AM:—; W:—; K:FG; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 2160m (,diplozonal®: planar-kollin, Pozzi & HANGGI 1998, JAicEr 1995; Einzelfunde in der alpinen Stufe
der Ostalpen bis 3000 m, THALER 1997 b sub T striatus).

Phin.: Jun: 33

Habitat: Schuttfluren in der Rasenfragmentstufe.

GV: paldarktisch (7 atratus s. 1.).

Bem.: erst in neuerer Zeit wiederholt in hochalpinen Lagen nachgewiesen (sub 7. striatus): THALER & KNOFLACH
(1997, neu fiir Nordtirol), Rier (1998).

Thomisidae

Ozyptila atomaria (PANZER, 1801)

UG: A: bA, aR; AM: aR, FG (Lei99); W: (Lei98); K: aR; BV: bA, aR (Lei98); CA: bA-FG; BA: bA; T: bA,
aR.
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LR:sFW:-; bA:21%; L: 8%; aR: 66%; FG: 5%.

HYV: 1470-1900 m (euryzonal bis 2500 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 13 1Q; Jul: 13 1Q; Aug: 8 F'; Sep: 105 2Q; Okt: 105 1Q; Winter: 25 1 Q.

Habitat: konstant in Blaugras-Horstseggenhalden, regelmiflig auch in anderen subalpinen Rasengesellschaf-
ten.

GV: paldarktisch.

Ozyptila rauda S1moN, 1875

UG:A:-; AM: —; W:—; K: -; BV: -; CA:aR; BA: aR, FG (Kor77); T: FG.

LR:sFW:-;bA:—; L: -; aR: 38%; FG: 62%.

HV:1700-2420m (< 1500 m, THALER 1997 b; bis ca. 2200 m, Krorr & Horak 1996)

Phin.: Jun: 53 4 Q; Jul: 1J’; Aug: 1J; Sep: 23; Okt: 2 Q.

Habitat: v. a. Polsterseggenrasen, seltener in Blaugras-Horstseggenhalden.

GV: paldarktisch.

Bem.: Auffillige Variation hinsichtlich der Vertikalverbreitung: nur in den Nordostalpen (8stlich des Inn) re-
gelmiBig in der (hoch-) alpinen Stufe, im iibrigen Alpenraum nur bis in mittlere Lagen vorkommend. In der
Subalpinstufe der Nordlichen Randalpen weitgehend fehlend.

Ozyptila trux (BLACKWALL, 1846)

UG: A: -; AM: (A&S91, Lei99); W: —; K: —; BV: —; CA:aR; BA: -; T: aR.

HV: 1780-1880m (schwerpunktmiflig tiefere Lagen, Hochstfund 2100 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jun: 1Q; Jul: 1J; Aug: 23

Habitat: alpine Grasheide.

GV: paldarktisch (eingeschleppt nach Kanada).

Xysticus audax (SCHRANK, 1803)

Tax.: JANTSCHER (2001).

UG:A:L; AM: L [Lei99]; W: —; K: bA; BV: [Lei98]; CA: L; BA: [Kor77, Pla91, Lei96]; T: sFW, bA, L.
LR:sFW:7%;bA:14%; L: 79%; aR: -; FG: -.

HV': 1450-1800m (euryzonal bis Waldgrenze, Einzelfunde bis 2500 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 33 5Q; Sep: 3Q.

Habitat: iiberwiegend arboricol auf Pinus mugo (Klopfproben), die Krummholzzone nach oben nicht iiber-
schreitend (vgl. aber X. macedonicus).

GV: paldarktisch.

Bem.: Literaturzitate diirften teilweise auf X. macedonicus zu beziehen sein (s. dort).

Xysticus bifasciatus C. L. Kocn, 1837

UG:A:aR; AM:-; W:—; K:—; BV:—; CA:—; BA: —; T: -.

HYV: 1900 m (Planar- bis Alpinstufe, Maurer & HincGr 1990; < 1500 m, THALER 1997 b).
Phin.: Sep: 1 Q.

Habitat: Seslerio-Caricetum sempervirentis.

GV: paldarktisch.

Xysticus desidiosus SimoN, 1875

UG: A:aR, FG (Har91); AM: aR, FG; W: -; K: FG; BV: -; CA: -; BA: aR, FG (Har91); T: aR, FG.
LR:sFW:-;bA:-; L: -; aR: 29%; FG: 71%.

HV: 1840-2420m (subalpin bis subnival > 3000 m, THALER 1997 b; tiefster Fund 960m (?), Krorr & Horak
1996).

Phin.: Jun: 30 1Q; Jul: 8T 6 Q; Aug: 53 14Q; Sep: 135 1Q; Okt: 9T 3Q; Winter: 15 1Q.

Habitat: Rasenfragmente (Caricetum firmae), Schuttfluren, auch hochgelegene Blaugras-Horstseggenhalden.
GV:endemisch im alpinen Gebirgssystem.
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Xysticus gallicus StMON, 1875

UG: A:aR, FG; AM: (Lei99); W: —; K: bA, L; BV: —; CA: —; BA: bA (Bli94a); T: bA.

LR:sFW:-;bA:54%; L: 8%; aR:31%; FG: 7%.

HYV: 1450-1900m (subalpine Stufe und Waldgrenze 1400-2100m, THALER 1997 b; auch in Tallagen bis 510m,
KomroscH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 7J’; Aug: 15 2Q; Winter: 15 19Q.

Habitat: Schwerpunkt in subalpinen Rasengesellschaften.

GV: palidarktisch.

Xysticus lanio C. L. KocH, 1835

Tax.: In den Alpen kommen zwei 6kologisch und auch morphologisch distinkte ,Formen® von X. lanio vor.
Die Validitit der hochalpinen X. L alpinus KuLczynski 1887, zu der u. g. Weibchen gehdren sollten, ist derzeit
unklar. Eine taxonomische Bearbeitung ist in Vorbereitung (JANTSCHER).

UG: A: FG (Har91); AM: (Lei99); W: (Lei98); K: FG; BV: —; CA: -; BA: -; T: FG.

HV:1750-2160m (< 1000m und 1800-2300 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 1 Q; Jul: 1Q; Aug: 1 Q; Winter: 19.

Habitat: alpine Block- und Gersllhalden.

GV: paldarktisch.

Xysticus macedonicus SILHAVY, 1944

Tax.: JANTsCHER (2001). Altere Nachweise von X. audax konnten X. macedonicus betreffen (s. dort).

UG: A: FG; AM: -; W:-; K: L, aR, FG; BV:aR, FG; CA: L, FG; BA: -; T: -.

LR:sFW:-; bA:-; L:24%; aR: 8%; FG: 68%.

HYV: 1650-2160m (euryzonal bis 2000 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 53 3Q; Jul: 13 2Q; Aug: 23 2Q; Sep: 8T 2Q; Okt: 6J'; Winter: 23 3 Q. (Phinogramm: Mus-
TER 2000b).

Habitat: alpine Felsfluren, Schuttreisen in der Latschenzone, Grasheide mit Steinauflage.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: Erstnachweis fiir Deutschland (MusTer 2000b), zugleich Héchstfunde in den Alpen.

Salticidae
Chalcoscirtus alpicola (L. KocH, 1876)

UG:A:-;AM: —; W:—; K: —; BV:—; CA: —; BA: FG; T: -.
HV:2320m (2200-3400 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 1 Q; Aug: 1 Q.

Habitat: Polsterseggenrasen mit Steinauflage.

GV: disjunkt in Gebirgen der Holarktis.

Bem.: neu fiir Deutschland (Muster 2000b).

Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802)

UG: A:bA; AM:-; W:-; K: L; BV: (Lei98); CA:bA, L; BA: —; T: sFW, bA.

LR:sFW:8%; bA: 42%; L: 50%; aR: -; FG: -.

HV:1470-1780m (bis 1500 m, THALER 1997 b; Tallage bis 1960 m, KoMroscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Jun: 13 19Q; Aug: 23 1Q; Sep: 335 1Q; Okt: 1J; Winter: 2Q.

Habitat: magere Almweiden, Zwergstrauchbestinde (v.a. Schneeheide).

GV: paldarktisch.

Evarcha falcata (CLERCK, 1757)

UG:A:-; AM: -; W:—; K: -; BV: sFW; CA: -; BA: (Kor77); T: -.
HYV: 1350 m (Tallage bis 1700 m, KomroscH & STEINBERGER 1999).
Phin.: Sep: 1.
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Habitat: Fichtenzweige (Klopfprobe).
GV: holarktisch.

Heliophanus aeneus (HauN, 1831)

UG:A:bA; AM: —; W:-; K:—; BV:-; CA:bA; BA: -; T: -.
HV: 1400-1480m (euryzonal bis 2300 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jun: 1Q; Aug: 13

Habitat: wirmebegiinstigte Magerrasen.

GV: paldarktisch.

Heliophanus flavipes (HaHN, 1832)

UG:A:-; AM: —; W:—; K: —; BV: —; CA: -; BA: bA (Lei%); T: -.

HV: 1550 m (iiberwiegend < 1000 m, einzelne Finge bis 1900 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jul: 15

Habitat: Milchkrautweide.

GV: palidarktisch.

Heliophanus lineiventris StMoN, 1868

UG: A: -; AM: FG; W: —; K: (M&L99); BV: (Lei98); CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1800-1920 m (euryzonal, in Nordtirol nur oberhalb der Waldgrenze bis 2600 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jul: 1J.

Habitat: Grasheide mit Blockwerk.

GV: paldarktisch.

Bem.: neu fiir Deutschland (MusTEr & LerroLp 1999).

Neon levis (SIMON, 1871)

UG:A:—;AM:-; W:—; K:L; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HV: 1780 m (thermophil < 1300m, Einzelfund 2000 m, THALER 1997 b).
Phin.: Aug: 19.

Habitat: wirmebegiinstigte Gerdllhalde im Latschengiirtel.

GV: paliarktisch.

Bem.: Neufund fiir Bayern, auch Stumpr (unpub.).

Salticus scenicus (CLERCK, 1757)

UG:A:-; AM: —; W:—; K:-; BV:—; CA: —; BA:bA; T: -.
HV: 1180 m (euryzonal bis 2300 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jul: 13 29Q.

Habitat: auflen am Holz einer Forsthiitte, hemisynanthrop.

GV: holarktisch.

Sitticus rupicola (C. L. KocH, 1837)

UG: A: (Har91); AM: -; W: —; K: —; BV: —; CA: FG; BA: (Har91); T: FG.
HYV: 1650-2300 m (euryzonal bis ca. 2300 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 59; Aug: 1 Q.

Habitat: Blockhalden.

GV:endemisch im alpinen Gebirgssystem (vgl. Locunov & KroNESTEDT 1997).

Sitticus saxicola (C. L. KocH, 1846)

Tax.: Jahreszahl nach TuALER 1997 b, BLick 1998.
UG:A:-;AM: -; W:-; K: -; BV:-; CA: —; BA: —; T: sFW.
HV: 1540 m (Tallage bis Waldgrenze 2000 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jun: 1 Q.
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Habitat: Erosionsrinne in Werfener Schiefer.
GV: paldarktisch.

Sitticus terebratus (CLERCK, 1757)

UG: A: -; AM: Bleckenau-Diensthiitte; W: —; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.

HV:1170m (Tallage bis 1800 m, THALER 1997 b). ’

Phiin.: Sep: 33

Habitat: besonnte Holzwand einer Forsthiitte.

GV: paldarktisch.

Bem.: Wiederfund fiir Bayern (bisher RL 0, Brick & ScHEIDLER 1992), auch WEiss (unpub.). In Nordtirol seit
1961 nicht mehr nachgewiesen (THALER 1997b). Auch in Deutschland nur ein rezent publizierter Nachweis
(HovsTEIN 1996).

Sitticus zimmermanni (SIMON, 1877)

UG:A:-;AM: —; W:—; K:L; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.
HV: 1780 m (Tallage bis 2600 m, THALER 1997 b).

Phin.: Aug: 13 19Q.

Habitat: wirmebegiinstigte Gerdllhalde im Latschengiirtel.
GV: westliche Paliarktis, sehr zerstreut.

Bem.: Neufund fiir Bayern.

Synageles hilarulus (C. L. KocH, 1846)

UG:A:-; AM: FG; W: -; K:aR; BV:—; CA:bA, aR; BA: —; T: -.
LR:sFW:-; bA:40%; L: -; aR: 40%; FG: 20%.

HV: 1470-1920 m (planar, MAURER & HANGGI 1990, 2400 m, THALER 1997 b).
Phin.: Jun: 1 Jul: 23 Sep: 1Q; Okt: 1Q.

Habitat: liickige Borstgrasrasen und Horstseggenhalden.

GV: paldarktisch.

Talavera monticola (KuLczynski, 1884)

UG: A: aR, FG; AM: aR, FG; W: (Lei98); K: —; BV: bA (Lei98); CA: bA, L, aR; BA:bA, aR; T: bA, L, aR.
LR:sFW:-; bA:31%; L: 10%; aR: 52%; FG: 7%.

HYV: 1470-2000m (Subalpin- und Alpinstufe von 1200 bis 2600 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jun: 65 5Q; Jul: 4T Aug: 9T 2Q; Sep: 1T 1Q; Okt: 1 Q; Winter: 1T

Habitat: héhergelegene Almweiden, alpine Grasheide.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: neu fiir Deutschland (MusTER & LeiroLp 1999).

Talavera petrensis (C. L. KocH, 1837)

UG: A: (Har91); AM: -; W: —; K: —; BV: —; CA: L, FG; BA: FG (Kor77); T: -.
LR:sFW:-; bA:-; L: 25%; aR: -; FG: 75%.

HV: 1650-2170m (euryzonal bis 2800 m, THALER 1997 b).

Phin.: Jul: 39Q; Aug: 1C.

Habitat: Schneeheide-Alpenrosen-Gebiisch, Kalkschutthalden, Polsterseggenrasen.
GV: paldarktisch.
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II1. Opiliones

Nemastomatidae
Histricostoma dentipalpe (AUSSERER, 1867)

UG: A: (Mar78, Bli*); AM: -; W: (Roe19, Mar*); K: —; BV: —; CA: L; BA: —; T: -.

HYV: 1650 m (Kollin- bis obere Subalpinstufe, Siidalpen bis ca. 2000 m, MarTENS 1978).

Phin.: Aug: 1 Q.

Habitat: trockenes Schneeheide-Alpenrosengebiisch.

GV: endemisch in alpinen Gebirgssystem (alpin-dinarisch).

Bem: die Angabe ,,in den Bayerischen Alpen weitverbreitet” (MaARTENs 1978 nach KaesTnER) trifft sicher nicht
zu. Sie bezieht sich wohl auf Roewer (1923), genaue Fundortlokalititen in Bayern werden jedoch nur bei RoE-
WwER (1919) zitiert. Rezent gibt es nur einen weiteren Nachweis aus den Allgiuer Alpen (Brick, Handaufsamm-
lungen 2000).

Mitostoma chrysomelas (HERMAN, 1804)

UG:A: L, aR; AM: L; W: (Rau93); K: -; BV: L, aR; CA: FG; BA: sFW, L, aR, FG (H&M86, Ham88, Har*);
T:sFW, L, aR, FG (Aus87).

LR:sFW:13%;bA:-; L: 17%; aR: 22%; FG: 48%.

HYV: 1540-2170m (euryzonal bis 2820 m, MarTENS 1978).

Phin.: Jun: 305 Jul: 13 2Q; Aug: 6T 9Q; Sep: 123 6Q; Okt: 175 9Q; Winter: 25 4 Q.

Habitat: polytop, im Gebiet Verbreitungsschwerpunkt oberhalb der Waldgrenze.

GV: Europa.

Bem.: deutlich hiufiger in den stlichen Untersuchungsgebieten.

Nemastoma lugubre (MULLER, 1776)

UG: A:aR (Mar78); AM: -; W: (Mar78); K: —; BV: —; CA: -; BA: —; T: -.

HYV: 1900 m (Ebene bis obere Subalpinstufe, héchster Nachweis 1790 m, MarTENs 1978).

Phin.: Sep: 1 Q; Okt: 35" 2Q; Winter: 335 5Q. Im Gebiet stenochron herbstreif?

Habitat: Blaugras-Horstseggenhalde (Seslerio-Caricetum sempervirentis).

GV: Mittel-, Nord- und Osteuropa (subatlantisch).

Bem.: hchster bekannter Fundort, nahe der 8stl. Verbreitungsgrenze am Nordalpenrand. Zumindest in héhe-
ren Lagen strikte Vikarianz zu N. triste, der die Art 6stlich der Allgduer Alpen ersetzt (vgl. MusTer 2000c).
Der isolierte Fundort im Wettersteingebirge liegt in der Montanstufe (Partnachklamm).

Nemastoma triste (C. L. KocH, 1835)

UG:A:-; AM: L; W: —; K: L; BV: bA-FG; CA: sFW-FG; BA: sFW-FG (Mar78, H&M86, Ham88, Har*); T:
sFW-FG (Aus87).

LR:sFW:8%; bA:5%; L: 33%; aR: 34%; FG: 20%.

HV: 1470-2170m (euryzonal, héchster Fundort 2380 m, KomproscH & GRUBER 1999).

Phin.: Jun: 64" 124Q; Jul: 550 839Q; Aug: 803 79Q; Sep: 86T 124Q; Okt: 96T 124Q; Winter: 1495
178 Q. Eurychronie mit zeitlicher Uberschneidung alter und neuer Generation.

Habitat: im Osten ausgesprochen eurytop und euryzonal, nach Westen zunehmend auf die Latschenzone be-
schrinkt.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem; Flachlandvorkommen im Spreewald, Brandenburg (SacuEer 1998).
Bem.: fehlt in den Allgiuer Alpen. Strenge Vikarianz zu N. lugubre (s. dort und MusTeR 2000c).
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Paranemastoma quadripunctatum (PETRY, 1833)

UG: A: sFW (Mar*) AM: L; W: (Rau93); K: bA, L; BV:sFW, aR; CA: sFW, bA, L; BA: sFW, bA, L (Kor77,
H&M86, Ham88, Har*); T: L (Aus87).

LR:sFW:16%; bA:3%; L:79%; aR: 2%; FG: -.

HV: 1170-1800m (Tallage bis Subalpinstufe, nérdl. Kalkalpen bis ca. 1700 m, MarTENs 1978; hdchster Fund-
ort in den Dolomiten ca. 2000 m, MARCELLINO 1988).

Phin.: Jun: 370 859; Jul: 435 46 Q; Aug: 215 359; Sep: 545 35Q; Okt: 25 259; Winter: 15 6 Q.
Habitat: Verbreitungsschwerpunkt in zwergstrauchreichen Latschenbestinden, fehlt oberhalb der Waldgrenze.
GV: Mitteleuropa.

Bem: in den 8stlichen Gebieten deutlich hiufiger.

Trogulidae
Trogulus nepaeformis (ScoroLi, 1763)

Tax.: die in Mitteleuropa nérdlich der Alpen ebenfalls nachgewiesenen Zwillingsarten 7. closanicus AvrRam,
1971 (CHeMINI 1984) und 7. martensi CHEMINI, 1983 (WEiss et al. 1998) kommen in héheren Lagen der Nord-
alpen wahrscheinlich nicht vor.

UG: A:-; AM: aR, FG; W: (Rau93); K: bA, L; BV:bA, aR, FG; CA:bA, L, FG; BA: L, aR (Mar78, H&M86,
Ham88, Pla*); T: aR (Aus87).

LR:sFW:-;bA:14%; L: 5%; aR: 50%; FG: 31%.

HV: 1450-1950m (Tallage bis Subalpinstufe, htchste Funde 2100-2200 m, KomroscH & STEINBERGER 1999,
MARCELLINO 1988).

Phin.: Jun: 125 59; Jul: 33 5Q; Aug: 4T 8Q; Sep: 4T 4 Q; Okt: 33 4 Q; Winter: 45 3Q. Eurychron.
Habitat: im Gebiet iiberwiegend im Offenland und v.a. oberhalb der Waldgrenze.

GV: Europa.

Trogulus tingiformis (C . L. KocH, 1847)

Tax.: Jahreszahl nach Brionowr (1985).

UG:A:-; AM: —; W:—; K: -; BV: -; CA: —; BA: (Kor77, Ham88, Pla*); T: aR.

HV: 1880 m (Tallage bis Subalpinstufe 2030 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 1Q; Sep: 1Q; Okt: 19.

Habitat: Blaugras-Horstseggenhalde mit Gerdll und eingestreuten Rhododendron-Bestinden.
GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem (disjunkt alpin-dinarisch und karpatisch).

Bem.: westliche Verbreitungsgrenze in den Berchtesgadener Alpen.

Trogulus tricarinatus (LINNAEUS, 1758)

UG: A:bA, aR; AM: -; W: —; K: bA; BV:bA; CA:bA, L, FG; BA: sFW (Ham88); T: L.
LR:sFW:6%;bA:33%; L: 17%; aR: 11%; FG: 33%.

HYV: 1450-1900m (euryzonal bis ca. 2000 m, MARTENS 1978).

Phin.: Jun: 23 2Q; Jul: 23 3Q; Aug: 23 2Q; Sep: 19Q; Okt: 19Q; Winter: 23 1 Q.
Habitat: eurytop, im Gebiet schwerpunktmiflig in offenen Habitaten.

GV: Europa.

Ischyropsalididae
Ischyropsalis carli LEsserT, 1905

UG: A: L (Biit66, Mar78); AM: -; W:—; K: —; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.

HYV: 1800 m (Montan- bis obere Subalpinstufe, ca. 800-1960 m, MARTENS 1978).
Phin.: Jul: 13; Sep: 1 3.

Habitat: moosreicher Latschenbestand.

GV: kleinriumig endemisch in den westlichen Zentralalpen.
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Ischyropsalis hellwigi hellwigi (PANZER, 1794)

UG: A:-; AM: -; W: (Rau93); K: -; BV: —; CA: —; BA: sFW, L (H&M86, Ham88); T: L.
LR:sFW:17%; bA:-; L: 83%.; aR: -; FG: -.

HV: 1550-1800 m (Tallage bis Subalpinstufe ca. 1900 m, MarTENS 1978).

Phin.: Aug: 15 2Q; Okt: 1J'; Winter: 15 1Q.

Habitat: Handfang in verrottendem Fichtenstumpf, vereinzelte Fallenfinge in Latschenbestinden.
GV: Mitteleuropa.

Ischyropsalis kollari C. L. KocH, 1839

UG:A:-;AM:-; W:—; K: ~; BV:—; CA:-; BA: —; T: L, FG (Aus87).

LR:sFW:-;bA:-; L:33%;aR:—; FG: 67%.

HV: 1780-2160m (obere Montan- (1460 m) bis Alpinstufe, MarTENs 1978; hchster Fundort 2600m, Kom-
PoscH & GRUBER 1999).

Phin.: Jun: 15} Jul: 1Q; Aug: 13

Habitat: Krummbholzzone, Schuttrinne in alpiner Felsflur.

GV: kleinriumig endemisch in den Ostalpen.

Bem.: weder AusoBsky (1987) noch HammELBACHER (1988) fanden I kollari in den Salzburger Kalkhochalpen
westlich der Salzach. Fiir diese Art ist nunmehr die Salzach als westliche Verbreitungsgrenze gut belegt. Im
Tennengebirge syntopes Vorkommen mit Z. A. hellwigi.

Phalangiidae
Amilenus aurantiacus (SIMON, 1881)

UG: A: sFW (Mar78); AM: sFW; W: (Rau93); K: sFW; BV: sFW; CA: -; BA: sFW (Mar78, Ham88); T: -.
HV: 1160-1490 m (Montan- bis untere Subalpinstufe, ca. 430-1700 m, MARTENS 1978).

Phin.: Jun: 8 29; Jul: 23 19; Aug: 1T; Winter: 8 Q.

Habitat: Kleinhdhlen, Baumstimme, Felswinde in Fichtenwildern; die untere Subalpinstufe gerade noch errei-
chend.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem (alpin-dinarisch).

Dicranopalpus gasteinensis DOLESCHALL, 1852

UG: A: (Mar78, Har*); AM: FG; W: -; K: FG; BV: -; CA: FG; BA: FG (Mar78, Har*); T: FG.

HV: 1700-2170m (hochalpin, an ausgedehnten Schutthalden auch unterhalb der Waldgrenze, ca.
1600-3300m, THALER 1979).

Phin.: Sep: 2 4 Q; Winter: 2 Q.

Habitat: alpine Block- und Schutthalden, hauptsichlich > 2000 m, Juvenile konnten jedoch am Geigelstein in
ca. 1700 m erbeutet werden.

GV: Endemit der Alpen (Karpaten?).

Gyas annulatus (OLIVIER, 1791)

UG:A:-; AM:-; W:—; K: -; BV: —; CA: -; BA: sFW (Ham87, Ham88, Pla*); T: -.

HV: 1270m (Montan- bis Subalpinstufe, ca. 500-2000 m, Martens 1978; Einzelfunde bis 2800m, KorLEr
1984).

Phin.: Jul: 2Q.

Habitat: Blockwerk am Fufle einer Felswand im Fichtenwald.

GV: Endemit der Alpen.

Bem.: am Fundort syntop mit G. titanus. Kleinrdumige Isolierung der Arten (Lunan 1980, HAMMELBACHER
1987) scheint nicht von allgemeiner Giiltigkeit zu sein.

Gyas titanus SIMON, 1879

UG: A: -; AM: sFW; W: (Rau93); K: sFW; BV: -; CA: —; BA: sFW (Ham88); T: -.
HV: 1250-1450 m (Montan- bis Subalpinstufe, 480 bis 1800 m, MaARrTENS 1978).
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Phin.: Jun: 1 1Q; Jul: 1T Aug: 1T Sep: 151 Q.

Habitat: schattige Felswinde in Fichtenschluchtwildern, in gréfierer Anzahl in einem Holz-Kloh4uschen an
der Fereinalm.

GV: disjunkt in gréfleren Gebirgsstdcken Europas.

Leiobunum limbatum L. KocHh, 1861

UG:A:-; AM: -; W: (Rau93); K: -; BV: -; CA: -; BAx sFW (Ham88); T: -.

HV: 1270m (Hauptverbreitung < 1200m, Ausossky 1987; gelegentlich bis in die Subalpinstufe, hdchster
Nachweis 2165 m, KomposcH & STEINBERGER 1999).

Phin.: Jul: 15 1Q.

Habitat: am Fule der Wasserpalfen-Wand, in Vergesellschaftung mit Megabunus lesserti sowie den beiden Pla-
tybunus- und Gyas-Arten.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem. Einzelvorkommen in Schweden beruhen méglicherweise auf Ver-
schleppung von Eiern und Jugendstadien (MARTENS 1978).

Leiobunum rupestre (HERBsST, 1799)

UG: A:-; AM: sFW; W: —; K: -; BV: (840 m); CA: -; BA: sFW (Ham88); T: -.

HYV: 840-1350m (Tallage bis Subalpinstufe ca. 2160 m, MarTENs 1978; Siidalpen bis 2680 m (?), Caroriacco
1927).

Phin.: Aug: 23 4 Q.

Habitat: Felswand in blockreichem Fichtenschluchtwald, synanthrop in Forsthiitten.

GV: Mittel- und 8stliches Europa.

Lophopilio palpinalis (HErssT, 1799)

UG: A:bA, aR; AM: —; W: (Rau93); K: —; BV: —; CA: —; BA: sFW (H&M86, Ham88); T: -.

LR:sFW:50%; bA:25%; L: -; aR:25%; FG: -.

HYV: 1480-1900 m (Tallage bis ca. 1700m, MarTENs 1978; rezent in den Dolomiten bis 2020 m nachgewiesen,
ZINGERLE 1999).

Phin.: Okt: 1J'; Winter: 55 2 Q.

Habitat: im Gebiet nur sehr zerstreut, keine Habitatpriferenz erkennbar.

GV: Europa.

Bem.: am Ponten erster Nachweis der winteraktiven (!) Art in der Alpinstufe der Nordalpen.

Megabunus lesserti SCHENKEL, 1927

UG:A:-; AM: FG; W: -; K: -; BV: —; CA: FG; BA: sFW (Ham87, Ham88, Pla*); T: FG (Aus87).
LR:sFW:33%;bA:-;L:-; aR: —; FG: 67%.

HV: 1270-2160 m (obere Montan- bis Subalpinstufe, 855-2200 m, Komrosch 1998b).

Phin.: Jul: 15 Q.

Habitat: stenotoper Felswandbewohner (Nachweise iiberwiegend durch gezielte Handfinge), Einzelfunde in
der alpinen Grasheide.

GV: kleinrdumig endemisch in den Ostalpen (Verbreitungskarte: MusTer 2000 a).

Bem.: im Untersuchungsraum nur parthenogenetisch. Das isolierte Vorkommen in den Ammergauer Alpen
deutet auf Uberdauerung in einem bayerischen Massif de refuge hin (MusTer 2000 a).

Mitopus glacialis (HEER, 1845)

UG: A:-; AM: —; W: (Mus99); K: FG (juv.); BV:—; CA:-; BA: aR, FG; T: -.

LR:sFW:-; bA:-; L:—;aR:33%; FG: 67%.

HV: 1950-2320m (Alpin- und Nivalstufe, tiefste Funde ca. 1800 m, MarTENs 1978; hdchster Fundort 3457 m,
THALER 1984 a, 1989a).

Phin.: Jun: 1Q; Jul: 15 1Q.

Habitat: alpine Blockhalden und Felsfluren, vereinzelt in der alpinen Grasheide.

GV: Endemit der Alpen.
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Bem.: neu fiir Deutschland (Muster 1999). Auffillige Nachweisliicke im Tennengebirge (auch keine Juveni-
len), wo in zahlreichen geeigneten Habitaten gesammelt wurde (vgl. auch Ausossky 1987).

Mitopus morio (FABRICIUS, 1799)

UG: A: sFW, L-FG (Men75, Har*); AM: sFW-FG; W: (Rau93); K: sFW-FG; BV: sFW-FG; CA: sFW-FG;
BA: sFW-aR (Kor77, H&M86, Ham88, Har*, Pla*); T: sFW-FG (Aus87).

LR:sFW:25%; bA: 12%; L: 17%; aR: 28%; FG: 18%.

HV: 1380-2420 m (euryzonal, héchster Fundort ca. 3000 m, THALER & KNnoFLACH 1997).

Phin.: Jun: 143 459; Jul: 1T 14Q; Aug: 26T 1499; Sep: 1730 475Q; Okt: 171 343Q; Winter: 600
1219.

Habitat: ausgesprochen eurytop, sowohl epigiisch als auch arboricol.

GV: holarktisch.

Oligolophus tridens (C. L. Koch, 1836)

UG: A: sFW; AM: sFW, bA; W: (Rau93); K: sFW, bA; BV: sFW, bA, aR; CA:sFW, L, aR; BA: bA (Ham88);
T:bA.

LR:sFW:13%; bA:53%; L: 1%; aR: 33%; FG: -.

HV: 1380-1850 m (Tallage bis untere Subalpinstufe, héchster bisher bekannter Fundort 1660 m, KomposcH &
STEINBERGER 1999).

Phin.: Jun: 23 1Q; Aug: 59; Sep: 170 35Q; Okt: 13T 37 Q; Winter: 423 44 Q.

Habitat: im Gebiet schwerpunktmifig im Offenland, h&chste Dichten in Borstgrasrasen.

GV: westliche Paldarktis.

Bem.: die bisher bekannte Obergrenze der Vertikalverbreitung wird an mehreren Fundorten deutlich iiber-
schritten. '

Phalangium opilio LINNAEUS, 1758

UG:A:-; AM: -; W:—; K: —; BV: -; CA: bA, aR, FG; BA: bA (H&M86, Ham88); T: bA.
LR:sFW:—;bA:67%; L:-;aR:32%; FG: 1%.

HYV: 1470-1780m (Tallage bis Subalpinstufe, héchste Fundorte in den Alpen (Schweiz) ca. 2000 m, MARTENS
1978; nérdl. Kalkalpen bis 1700 m, Ausossky 1987).

Phin.: Jul: 65 1Q; Aug: 1T 3Q; Sep: 93 24 Q; Okt: 393 30Q; Winter: 705 21 Q.

Habitat: magere Almweiden, Blaugras-Horstseggenhalde.

GV: Palidarktis.

Bem.: Nachweise aus der Subalpinstufe liegen bisher nur aus Gebieten &stlich des Inn vor. Offenbar steigt die
Art dort hsher hinauf als im Westen. In tieferen Lagen konnte die Art auch in den Allgiuer Alpen gesammelt
werden (MusTER leg.).

Platybunus bucephalus (C. L. KocH, 1835)

UG:A:-; AM:-; W:-; K: —; BV: -; CA: -; BA: sFW, L (Kor77, Mar78, H&M86, Ham88, Pla*); T: -.
LR:sFW:77%;bA:-; L:23%; aR: -; FG: -.

HYV: 1270-1800 m (Montan- bis Alpinstufe, héchster Fundort 2650 m, KorLEr 1984).

Phin.: Jun: 23 9Q; Jul: 6T 5Q; Aug: 4 C.

Habitat: Baumstimme, Zweige und Felswinde in subalpinen Nadelwildern.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: in den deutschen Alpen wohl auf das Berchtesgadener Gebiet beschrinkt.

Platybunus pinetorum (C. L. KocH, 1839)

UG: A: sFW, L (Mar78); AM: sFW, L, aR; W: (Rau93); K: sFW, L; BV: sFW-FG; CA: sFW, L, FG; BA:
sFW (Ham88, Pla*); T: sFW.

LR:sFW:62%; bA:2%; L: 20%; aR: 11%; FG: 5%.

HYV: 1380-1840 m (Montan- bis Subalpinstufe, ca. 400 bis 2000 m, MARTENS 1978).

Phin.: Jun: 273 37 Q; Jul: 24 G 56 Q; Aug: 105" 7 Q; Sep: 15 4 Q; Okt: 4 Q; Winter: 19.

Habitat: in subalpinen Nadelwildern der Bayerischen Alpen iiberall hiufig (epigiisch und arboricol). In den
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westlichen Gebieten offenbar weitere 8kologische Amplitude und ausgedehntere Vertikalverbreitung, mit Aus-
strahlung in offene Lebensriume.

GV: endemisch im alpinen Gebirgssystem.

Bem.: z.T. syntopes Vorkommen mit P. bucephalus, inwieweit interspezifische Interaktionen die Arealgrenzen
beeinflussen, muss weiter untersucht werden.

Rilaena triangularis (HErBsT, 1799) .

UG: A:aR, FG; AM: aR, FG; W: -; K: L; BV: bA-FG; CA: sFW, bA, aR; BA: (Kor77, Ham88); T: (Aus87).
LR:sFW:1%; bA:5%; L: 4%; aR: 84%; FG: 6%.

HV: 1380-2000 m (Tallage bis Subalpinstufe, hdchste Nachweise ca. 2200 m, Caporiacco 1927).

Phin.: Jun: 5Q; Jul: 43 24 Q; Aug: 4G 229Q; Sep: 1T 4 Q; Okt: 6T 5Q; Winter: 3.

Habitat: deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in der alpinen Grasheide.

GV: Europa.
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IV. Pseudoscorpiones

Neobisiidae
Neobisium (Neobisium) carcinoides (HERMANN, 1804)

Tax.: polymorphe Art (MauNERT 1988), Ex. aus Gipfelregionen der Berchtesgadener Alpen morphologisch dis-
tinkt.

UG: A: sFW-aR; AM: sFW-FG; W: —; K: sFW, L, aR; BV: sFW, L, FG; CA: sFW, bA, L; BA: sFW, L, I'G
(Har*); T: sFW, bA, L.

LR:sFW:9%;bA: 18%; L: 37%; aR: 26%; FG: 10%.

HV: 1380-2510m (Ebene bis ca. 3000 m, Berer 1963, ScHmMARDA 1995).

Phin.: Jun: 73 1Q; Jul: 53 4Q; Aug: 13; Sep: 223 18Q; Okt: 1T 59; Winter: 550 329 (hohe Fangzahl
im September beruht auf Bodengesieben).

Habitat: eurytop.

GV:westl. Paliarktis, Kenia.

Neobisium (Neobisium) dolomiticum BEIER, 1952

UG: A: FG (Sch82, Har*); AM: —; W:—; K: —; BV: —; CA: —; BA: —; T: -.

HV:1750-2100 m (2000-2400 m, Beier 1952, THALER 1979, SCHAWALLER 1982, THALER & KNoOFLACH 1997)
Phin.: Jun: 35 4 Q; Jul: 1 Q.

Habitat: unter Steinen alpiner Block- und Ruhschutthalden.

GV: kleinriumig endemisch, disjunkt in den Dolomiten und Allgiuer/Lechtaler Alpen (Abb. 40).

Neobisium (Neobisium) simile (L. KocH, 1873)

UG:A:L; AM: -; W:—; K: —; BV:-; CA: —; BA: —; T: -.

HYV: 1800 m (Ebene bis Waldgrenze in ca. 2000 m, MAHNERT in litt.).

Phin.: Jun: 13 Sep: 23 19.

Habitat: feuchte Bodenstreu in moosreichem Legféhrenbestand.

GV: West- und Osteuropa, anscheinend Verbreitungsliicke im zentralen Mitteleuropa.
Bem.: nicht in Nordtirol (ScHmarpa 1995), Verbreitungsgrenze des Westareals im Allgiu?

Neobisium (Neobisium) simoni (L. Koch, 1873)

UG:A:L,aR; AM: —; W:-; K:—; BV:—; CA: —; BA: —; T: -.
LR:sFW:-; bA:33%; L:67%;aR: -; FG: -.

HYV: 1800-1900 m (Ebene bis Waldgrenze, MauNERT in litt.).

Phin.: Jun: 33 Sep: 33 19; Winter: 53

Habitat: moosreiches Latschengebiisch, Blaugras-Horstseggenhalde.
GV: westl. Mitteleuropa, Polen (?).

Bem.: &stl. Verbreitungsgrenze im Allgiu?

Neobisium (Neobisium) sylvaticum (C. L. Koch, 1835)

UG: A:bA; AM: FG; W:-; K: —; BV: —; CA: bA; BA: bA; T: -.

LR:sFW:-; bA:87%; L:-; aR:-; FG: 13%.

HV: 1450-1950 m (kollin-montan, ScHmMARDA 1995).

Phin.: Winter: 65 2 Q. Winteraktiv.

Habitat: regelmiflig in tiefsubalpinen Almweiden, einmal iiber der Waldgrenze in der alpinen Grasheide.
GV: westl. Paldarktis.

Bem.: auflergewdhnlich hoher Fund im Ammergebirge.
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V. Nur durch Literaturangaben belegte Arten

ARANEAE

Theridiidae

Enoplognatha thoracia (Haun, 1833)
Robertus arundineti (O. P.-CaAMBRIDGE, 1871)

Linyphiidae

Agyneta subtilis (O. P.-CAMBRDIGE, 1863)
Araeoncus anguineus (L. Koch, 1869)
Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841)
Centromerus prudens (O. P.-CAMBRIDGE, 1873)
Cinetata gradata (S1MON, 1881)

Erigone tirolensis L. KocH, 1872
Lepthyphantes pallidus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)
Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL, 1852)
Linyphia alpicola van HELSDINGEN, 1969
Oedothorax apicatus (BLackwaLL, 1850)
Oedothorax gibbosus (BLACKwWALL, 1841)
Oedothorax retusus (WESTRING, 1851)
Oreonetides vaginatus (THORELL, 1872)

Panamomops inconspicuus (MILLER & VALESOVA, 1964)

Porrhomma campbelli F. O. P.-CaMBRDIGE, 1894
Porrhomma myops SiMON, 1884

Semljicola faustus (O.P.-CAMBRIDGE, 1900)
Silometopus elegans (O.P.-CAMBRIDGE, 1872)
Tapinopa longidens (WiDER, 1834)
Troglohyphantes tirolensis SCHENKEL, 1950
Walckenaeria incisa (O. P.-CAMBRIDGE, 1871)

Tetragnathidae
Metellina segmentata (CLERCK, 1757)

Araneidae

Cyclosa conica (PALLAs, 1772)
Neoscona adianta (WALCKENAER, 1802)
Nuctenea umbratica (CLERCK, 1757)

Lycosidae

Acantholycosa lignaria (CLERCK, 1757)
Alopecosa pinetorum (THORELL, 1856)

Alopecosa trabalis (CLErRCK, 1757)

Arctosa alpigena alpigena (DOLESCHALL, 1852)
Pardosa giebeli (Pavesi, 1873)

Pardosa mixta (KuLczynski, 1887)

Pardosa sordidata (THORELL, 1875)

Pardosa wagleri (Hann, 1822)

Trochosa spinipalpis (F. O. P.-CAMBRIDGE, 1895)

Hahniidae
Hahnia helveola Stmon, 1875
Hahnia ononiduum Simon, 1875

AM: A&S91

" AM: Lei99

AM: Lei99
AM: Lei99; W: Lei98
BA: Lei%
AM: Lei99
W: Wie65
AM: A&S91, Sdt94
AM: A&S91
AM: Lei99
A: Stu94
AM: A&S91
AM: A&S91
W: Lei98
AM: Lei99
AM: Lei99
AM: A&S91
BA: Lei%
AM: A&S91
AM: Lei99
BA: Bli94b
BA: Lei%
BA: Lei%

BA: Bli94b, Lei%6

BA: Kor77
BA: Kor77
BA:Kor77

W: Dah08, BV: Dah08

W:Dah08, BV: Dah08; BA: Dah08

W: Dah08

W: Dah08; BA: Har91, Har*

A:H&H69

A: H&H69; AM: Lei99
AM: A&A91

W: Dah08; BV: Dah08
AM: A&S91

BV: Lei98
BV: Lei98
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Titanoecidae

Titanoeca quadriguttata (Haun, 1833) BV: Lei98

Gnaphosidae

Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) BV: Lei98

Gnaphosa inconspecta SIMON, 1878 BV: Lei98

Gnaphosa montana (L. KocH, 1866) BA: Gri85

Micaria fulgens (WALCKENAER, 1802) BV: Lei98

Thomisidae

Coriarachne depressa (C. L. Kocn, 1837) W: Lei98

Diaea dorsata (FaBricius, 1777) BV: Lei98

Xysticus cristataus (CLERCK, 1757) A:Har91; AM: A&S91, Lei99
Xysticus luctuosus (BLackwaLL, 1836) AM: A&S91; BA: Bli94b
OPILIONES

Nemastomatidae

Nemastoma dentigerum (CANESTRINI, 1873) W:Rau93

Phalangiidae

Lacinius ephippiatus (C. L. KocH, 1835) W:Rau93; BA: H&M86, Ham88
Leiobunum rotundum (LATREILLE, 1798) W:Rau93

Anschrift des Verfassers: Dr. CHrR. MuUsTER, c/0 Prof. Dr. O. Kraus, Zoologisches Institut und Zoologisches
Museum, Universitit Hamburg, Martin-Luther-King-Platz 3, D-20146 Hamburg, Germany.
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