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Okofaunistische Analyse der
Spinnenzinosen (Arachnida, Araneae)
zweier Enns-Inseln in Oberésterreich

A.ROTH

A b s tract:Ecofaunistical analysis of spider coenosis (Arachnida, Araneae) of two
islands of the river Enns in Upper Austria

Between April and October 1995 the spider fauna of two river-islands (the natural
Steyr-Island and the artificial Paulmayr-Island) in Upper Austria, near Steyr and
Haidershofen, was investigated in order to get information about their succession. By
using pitfall traps, sweep net and capture by hand 8517 spiders out of 116 species,
representing 18 families were caught. The number of species is higher in the natural
(89 sp.) than in the artificial island (84 sp.). New recorded spiders for Upper Austria
(15 sp.) and other remarkable species of taxonomical, faunistical or ecological interest
are among them. On both islands the families Linyphiidae and Lycosidae are
eudominant. The influence of the abiotical factors light and humidity is discussed.
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1 Einleitung

Infolge der Nutzung der Wasserkraft und den damit einhergehenden regulierenden bzw.
wasserbaulichen Eingriffen an der Enns blieb der 6kologische Gedanke lange Zeit vollig
unbeachtet. Die Zerstdrung von Naturriumen, wie sie z.B. natiirliche FluBinseln und
Uberschwemmungsflichen darstellen, ging rasch voran.

In jiingerer Zeit begann man, in Anbetracht der schon weit fortgeschrittenen Verarmung
von Landschaften, der Erhaltung bedrohter Lebensrdume und der Sicherung der Arten-
vielfalt hohere Wertigkeit einzurdumen.

Eine gute Moglichkeit der Strukturverbesserung der Staurdume von Fliissen bieten Insel-
schiittungen. In den letzten Jahren wurden einige Gestaltungen dieser Art zur Bereiche-
rung von FluBlandschaften vorgenommen. Beispiele dafiir finden sich an der Enns, der
Drau und der Isar. Die begleitende Erforschung ihrer Entwicklung im avifaunistischen
und botanischen Bereich sowie auch von der limnologischen Seite her, z.B. an der Enns
(EISNER 1992, 1994, EssL 1996), an der Isar (JURGING 1992) und an der Drau (KRAINER
et al. 1996), brachte eine Reihe neuer Skofaunistischer Ergebnisse.

Dennoch ist der Kenntnisstand, der bis jetzt durch Untersuchungen von FluBinseln in
Osterreich erhoben werden konnte, vor allem in Bezug auf die Wirbellosenfauna als eher
gering anzusehen. Eine Ausnahme bildet die Neudensteiner Bucht in der Drau (Kédmten),
wo Sukzessionsvorginge Gegenstand entomologischer bzw. arachnologischer Erfor-
schungen waren (KOMPOSCH 1996).

Der Einsatz von Spinnen erscheint, im Hinblick auf ihre Bedeutung als Bioindikatoren,
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zur Beschreibung von Sukzessionsvorgingen und damit einhergehenden, sich stindig
verandernden Biotopausstattungen bzw. Mikroklimazustinden, als besonders geeignet.
Die in allen Strata vertretene Tiergruppe besitzt die Fihigkeit, auf kurzfristige Verinde-
rungen von Umweltbedingungen zu reagieren.

Ziel dieser Arbeit ist es, die sich im jungen Sukzessionsstadium befindliche, kiinstliche
Paulmayr-Insel mit der, der natiirlichen Dynamik des Flusses ausgesetzten, sich teilweise
schon im Klimaxstadium befindlichen Steyr-Insel anhand der verschiedenen Biotoptypen
zu vergleichen.

2 Material und Methoden

Im Zeitraum von Mitte April bis Ende Oktober 1995 waren 21 Barberfallen zur Erfassung
der epigéischen Spinnenfauna auf den Untersuchungsflichen aufgestellt.

Es wurden auf jeder Insel drei Fallen im Ruderalbereich, je zwei im Wald, im
Weidensaum und in den vegetationsfreien Gebieten gesetzt. Auf der Paulmayr-Insel
kamen zusitzlich zwei Feuchtgebietfallen, auf der Steyr-Insel eine im Uberschwem-
mungsgebiet aufgestellte Falle der Auswertung zu.

Die Entleerungen wurden in recht kurzen Abstinden (14-tdgig) vorgenommen, um die
Gefahr, durch ein Hochwasser einen Teil des Auswertungsmaterials zu verlieren, zu
reduzieren. In Anpassung an die unterschiedlichen von Spinnen besiedelten Strata war es
notwendig, zusitzlich zu den Barberfallen auch Handaufsammlungen und Kescherfinge
vorzunehmen.

Als Bestimmungsliteratur dienten vorwiegend ROBERTS (1985 a, b, 1987) sowie HEIMER
& NENTWIG (1991). Die systematische Reihung der Familien in der Artenliste erfolgte
nach MAURER & HANGGI (1990). Juvenile Tiere konnten nicht bis zur Art bestimmt
werden; ihre Determination endete meist bei der Gattung.

Bei der Erstellung des Dendrogrammes auf Basis des Wainstein-Index sowie fur die
Berechnung der Indices (Shannon-Index, Evenness) wurde nach MUHLENBERG (1993)
vorgegangen.

3 Untersuchungsgebiet

3.1 Klimatische Verhiltnisse und Geologie

Das Untersuchungsgebiet liegt klimatisch gesehen in einer Ubergangszone zwischen
Oberem und Unterem Baltikum. Das Temperaturjahresmittel im Untersuchungsjahr liegt
mit 8,94 °C etwas hoher als die 50-jéhrige Durchschnittstemperatur (8,78 °C) und ca. 0,5
°C iiber dem Osterreichischen Durchschnittswert.

Aufgrund der Niederschlagsverteilung ist der Einzugsbereich der Enns zum kontinentalen
Sommerregengebiet zu zihlen.

Geologisch gesehen befindet sich das Untersuchungsgebiet in der von der Enns geprig-
ten diluvialen Terrassenlandschaft (Alpenvorland). Es gehort zur Molassezone, einer
tertidren westdstlich verlaufenden Meeresstrafe.

Die Gebietscharakteristik wurde aus einer Dissertation (EISNER 1989), einer Diplomarbeit
(WINDT 1988) sowie aus Angaben der Zentralanstalt fiir Meterologie und Geodynamik
der Station Wachtberg bei Steyr entnommen.
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3.2 Charakterisierung der Inseln

Paulmayr-Insel

Im Bereich der heutigen kiinstlich aufgeschiitteten Paulmayr-Insel (Nidhe Haidershofen,
Ennsstau Staning, bei FluBkilometer 25; 14° 27’ E, 48° 04’ N; siehe Abb. 1 bzw. Abb.
2A) existierte urspriinglich eine Naturinsel. Diese wurde aber im Zuge einer Stauzieler-
héhung (um 1 m) im Jahre 1980 bis auf einen kleinen Rest, dem heutigen Waldteil, unter
Wasser gesetzt. 1989/90 hat man den Versuch unternommen, durch die Aufschiittung
einer Ersatzinsel mit etwa 20.000 m*> Aushubmaterial (Bauschutt) im unmittelbaren An-
schluB an den Waldrest neuen Lebensraum zu schaffen. Die ausgewihlte Fliche war ein
Flachwasserbereich, der bei abgesenktem Stauziel (>1 m) zum Gro8teil trocken fillt. In
der Planung und Ausfithrung wurde darauf geachtet, die Schiitththe auf einem Minimum
zu halten, um Feuchtstandorte und damit einen schon stark bedrohten Habitattyp zu be-
giinstigen. Das Ufer und die Inselteile bilden ein Becken, in dem auch bei abgesenktem
Stauziel ein geschlossener Wasserkdrper verbleibt. Bei steigendem Wasserspiegel flieBt
iiber vier Furtstrecken bis auf Stauzielhbhe Wasser in diesen Bereich ein. Das ist sehr
wichtig, um einerseits eine Durchstrdmung der Gestaltungsflichen zu gewihrleisten und
andererseits ein Trockenfallen der Seichtbereiche bei Stauspiegelschwankungen infolge
des Schwellbetriebes zu verhindern. Innerhalb dieses kiinstlich gebildeten Beckens
betrdgt die Schwankungshéhe des Wasserspiegels maximal 50 cm (EISNER 1994;
SCHRATTER 1992 a, b).

Dieses Gebiet stellt einen kologisch besonders wertvollen und vor allem schon selten
gewordenen Bereich dar. Einerseits dient es als erweitertes Brutplatzangebot bzw. Riick-
zugsgebiet fiir Wasservgel, andererseits ist es durch die hier durchschnittlich um 2 -8°C
hiherliegende Wassertemperatur (verglichen mit der im Staubecken) als begiinstigter
Laich- und Brutraum fiir Fische anzusehen (EISNER 1994).

Seit der Fertigstellung der Paulmayr-Insel, die heute ungefihr 0,8 ha miBt, haben sich als
Folge der natiirlichen Sukzession im Inneren der Insel ausdauernde Bestdnde von Rude-
ralfluren und Hackunkrautgesellschaften als Pioniervegetation gebildet. Entlang der Ufer
besteht die 1 bis 5 m hohe Strauchvegetation hauptsichlich aus Purpurweide (Salix
purpurea) und Grauerle (Alnus incana).

Steyr-Insel

Zum Vergleich wurde die ca. 2,6 ha groBe Steyr-Insel herangezogen. Sie liegt im Bereich
Steyr-Miinichholz (14° 26’ E, 48° 03’ N, sieche Abb. 1 bzw. Abb. 2B) bei FluBkilometer
29, am Beginn der Stauwurzel. Das Alter dieser Insel ist nicht ganz geklart, jedoch ist sie
bereits in Karten aus dem Jahre 1816 verzeichnet (WINDT 1988). Die Steyr-Insel wurde
durch den EnnsfluB aufgeschichtet, ihr Untergrund besteht daher aus Fluischotter. Sie ist,
im Gegensatz zu der im Staubereich liegenden Paulmayr-Insel, der natiirlichen Hochwas-
serdynamik ausgesetzt. So kommt es alljahrlich zu kleineren oder grofleren Uber-
schwemmungen, die das Thre in Bezug auf die Gestaltung und das Aussehen der Insel
beitragen. Die Insel ist in zwei kontrdre Hilften geteilt. Im Bereich der strémungsabge-
wandten Seite besteht sie zu einem prozentuell hohen Anteil aus winterlindenreichem
Auwald (6-10 m Héhe) mit eher geringem Strauchanteil und reicher, bérlauchbetonter
Krautschicht. Das rechte Ufer ist steil und deckungsarm, das linke hingegen steil bis flach
und sehr reich an Schwemmholz. Die der Strémung zugewandte, dynamische Seite ist
durch die stindige mechanische Beeinflussung gezeichnet. Die Krautschicht besteht aus
Pioniervegetation, die Baum- und Strauchschicht ist jeweils sehr niedrig ausgebildet (15
m bzw. 0,5-5 m). Grobe Schotter mit Flutmulden befinden sich am vordersten Teil der
Insel.
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Abb. 2: Fotografische Darstellung des Untersuchungsgebietes. A: Paulmayr-Insel, B: Steyr-Insel
Bildmaterial zur Vertffentlichung erhalten vom Otto-Kdnig Institut Staning
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Faunistik

Auf den beiden FluBinseln konnten insgesamt 8517 Spinnen, die sich auf 116 Arten aus
18 Familien verteilen, gefangen werden. Eine systematisch gegliederte Auflistung erfolgt
in Tabelle 1.

Auf der Paulmayr-Insel wurden im entsprechenden Untersuchungszeitraum 84 Arten aus
13 Familien festgestellt. Das entspricht 72 % des Gesamtarteninventars. Die Individuen-
zahl aus den Barberfallen belduft sich auf 4243 adulte Tiere. Durch Handfang erhght sich
die Zahl noch um 140. Fast dreiviertel aller auf Paulmayr gefangenen Spinnen kénnen,
vor allem durch das stark eudominante Aufireten von Pirata latitans, der Familie
Lycosidae zugerechnet werden.

Von den insgesamt 18 festgestellten Familien sind 17 auf der Steyr-Insel vertreten. Sie
werden durch 89 Arten, also um 5 mehr als auf der Paulmayr-Insel, reprisentiert. Das
entspricht 77 % des Gesamtarteninventars. Die Individuenzah! liegt mit 3073 aduiten
Spinnen (142 zusitzlich aus Handfangen) deutlich niedriger als bei der Vergleichsinsel.
Mit etwa 1400 gefangenen Tieren dominiert hier die Unterfamilie Erigoninae.

Die vorliegende Arbeit stellt aus landesfaunistischer Sicht einen Beitrag zur Erfassung
der bisher eher diirftig bearbeiteten Spinnenfauna Oberdsterreichs dar: Es wurden nicht
weniger als 15 Arten aus 7 Familien fiir das Bundesland Oberdsterreich zum ersten Mal
nachgewiesen. Es handelt sich dabei um Achaearanea tepidariorum, Enoplognatha tecta,
Donacochara speciosa, Gnathonarium dentatum, Troxochrus scabriculus, Neriene
peltata, Porrhomma campbelli, Porrhomma convexum, Tetragnatha nigrita, Pardosa
morosa, Micaria nivosa, Misumenops tricuspidatus, Euophrys obsoleta, Heliophanus
cupreus und Heliophanus patagiatus (s. Tab. 1).

Weiters konnten 21 Arten festgestellt werden, die in diversen Roten Listen (PLATEN et al.
1996; NOFLATSCHER 1994) als geféhrdet ausgewiesen sind. Der Kenntnisstand tber
Oberdsterreichs Araneae wurde in den letzten Jahrzehnten im wesentlichen durch Arbei-
ten von FREUDENTHALER (1989, 1994 ab), STEINBERGER & THALER (1994),
BERGTHALER (1996), KNOFLACH & THALER (1998) sowie durch den Catalogus Faunae
Austriae (KRITSCHER 1955, KRITSCHER & STROUHAL 1956) dargelegt.

Abgesehen von den Erstnachweisen gibt es Funde, die aus anderen Griinden als bemer-
kenswert einzustufen wiren:

Enoplognatha tecta (KEYSERLING 1884): Der oberosterreichische Erstnachweis von
zwei Minnchen dieser Kugelspinne auf der Paulmayr-Insel ist von zusétzlichem Inter-
esse, denn er stellt erst den Zweitfund fiir Osterreich dar; 1994 wurde die Spinne auf
einer ebenfalls kiinstlich angelegten FluBinsel (Neudenstein/Drau) erstmals im Bundes-
gebiet nachgewiesen (KOMPOSCH 1995). Enoplognatha tecta ist in der Roten Liste fur
Bayern (BLICK & SCHNEIDLER 1992) unter der Kategorie zwei — stark gefihrdet —
eingereiht.
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Diplocephalus cf..crassiloba SIMON 1884: Diese bisher nur sehr selten nachgewiesene
Spinnenart gilt als taxonomisch unsicher, weshalb sie in der vorliegenden Arbeit unter
wcf* gefiihrt wird. Bis jetzt ist, neben den Individuen von SIMON (1884), erst je ein Fund-
punkt aus Ungarn (1891, D. crassiloba var. hungarica) und Slowenien (1968, in der
Hohle Jernejciceva) (MILLIDGE 1979); sowie einer aus Osterreich/Niederosterreich
(WHIELE & FRANZ 1954; 2 Ex.) bekannt. Aufgrund dieser Seltenheit sind 18 Minnchen
dieser Art, die hauptsichlich im Waldbereich, samt umliegenden Gebieten der Steyr-Insel
gefangen werden konnten, ein erfreuliches und erstaunliches Ergebnis.

Diplocephalus crassiloba findet weder in ROBERTS (1985a, b, 1987) noch in HEIMER &
NENTWIG (1991) Erwihnung, auch die Okologie dieser Spinne ist mehr oder weniger
unerforscht. Eine genauere Beschreibung findet man nur bei MILLIDGE (1979). In einer
Arbeit von MAURER & HANGGI (1989) wird auf die mogliche Synonymitit dieser Art mit
D. hungaricus bzw. D. foraminifer hingewiesen. Eine Revision von Diplocephalus cf.
crassiloba wire daher, auch nach der Ansicht von Prof. THALER (schriftl. Mitt.), iiberaus
wiinschenswert.

Pardosa morosa (L. KOCH 1870): Diese seltene, in der Roten Liste fiir Bayern in die
Kategorie eins — vom Aussterben bedroht — eingereihte Wolfspinne wurde fiir Osterreich
bisher nur in zwei Arbeiten erwidhnt (BUCHAR & THALER 1997; KOMPOSCH 1997).

Micaria nivosa L. KOCH 1866: Auf der Steyr-Insel konnte diese Gnaphosidenart in
mehreren Exemplaren gefunden werden. Sie gilt in Deutschland als stark gefihrdet
(PLATEN et al. 1996). Auch bei uns wird sie nur sehr selten gefunden.

Heliophanus patagiatus THORELL 1875: In Bayern wird sie auf der Roten Liste
Deutschlands (PLATEN et al. 1996) als ausgestorben gefithrt. Die Bestimmung meiner
Exemplare erfolgte nach HARM (1971).

Euophrys cf aperta MILLER 1971: Die Bestimmung dieser sehr kleinen Springspinnen-
art gestaltete sich als duBerst schwierig. Eine einwandfreie Zuordnung war nicht méglich,
da diese Art sehr selten ist und ihr Holotypus verschwunden zu sein scheint (THALER,
schriftl. Mitt.). Eine Revision ist ebenfalls noch ausstiandig. Daher kann diese Art, deren
Biologie heute ebenfalls noch weitgehend unbekannt ist, vorldufig nur als Euophrys cf.
aperta registriert werden.



Tab. 1: Gesamtartenliste

S: Steyr-Insel

P: Paulmayr-Insel

©: Erstnachweise fiir Oberosterreich
Off: Fallen auf offenen Schotterflichen

Rud: Fallen an Ruderalstandorten

Wei: Fallen im Weidensaum
Wa: Waldfallen

UUb: Falle im Uberschwemmungsgebiet

Feu: Fallen an Feuchtstandorten
Hf: Hand-, und Kescherflinge
Bf: Barberfallen.

Familien,- bzw. Artname Paulmayr-Insel Steyr-Insel 8/9 |Fang-| Phiinologie
OffIRudIWeil Wa lFeu OfflRﬂWeil Wal Ubj ges. art
Nesticidae
1 Nesticus cellulanus (CLERCK) " T l I I " 1 I l | I " 1/0 l Bf ‘ \
Theridiidae
2 Achaearanea tepidariorum (C.L. KOCH) @ 4 2/2 Hf VIl
3 Enoplognatha ovata (CLERCK) 12 8 10/10 Hf VI-VIII
4  Enoplognatha tecta (KEYSERLING) @ 1 1 2/0 Bf V-VI]
5 Enoplognatha thoracica (HAHN) 4 3 5/2 Bf VI-X
6 Episinus angulatus (BLACKWALL) 0/3 Bf/Hf V-VI
7 Robertus lividus (BLACKWALL) 27 5 35/3 Bf IV-IX
8 Theridion varians HAHN 2 0/2 Hf VII=VIiI
Linyphiidae-Erigoninae
9 Asthenargus helveticus (SCHENKEL) 1 1/0 Bf \%
10 Dicymbium nigrum brev. LOCKET 1 2 5 4/4 Bf IV=VII, X
11 Diplocephalus cf. crassiloba SIMON 1 17 18/? Bf 1IV-VI, X
12 Diplocephalus cristatus (BLACKWELL) 1 4 401 4 | 73 70/52 Bf 1V=-X
Diplocephalus indet. 14 0/14 Bf 1IV-VI, X
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Familien,- bzw. Artname Paulmayr-Insel Steyr-Insel d/¢ |Fang-| Phiinologie
Off |Rud|Wei| Wa |Feu[ Off [Rud|Wei| Wa| Ub || _ges. art

13 Diplocephalus latifrons (0. P.-CAMBR) 24 19 21/22 Bf IV=VIHI, X
14 Diplocephalus picinus (BLACKWALL) 2 10 8/4 Bf 1V-VII
15 Dismodicus bifrons (BLACKWALL) 1 1 2/0 Bf \
16 Donacochara speciosa (THORELL) © 1 1 2/0 Bf 1X-X
17 Erigone atra BLACKWALL 3 111]31 10 1 2] 7 56/11 |BffHf| IV-V, VII-IX
18 Erigone dentipalpis (WIDER) 10] 8 12 1 | 18] 6| 38/15 Bf 1V-VIII
19 Gnathonarium dentatum (WIDER) @ 1 13 9 3 10/6 | BffHf VI-VIII
20 Gongylidium rufipes (LINNAEUS) 11717 1 2 | 6/12 | BffHf V-1X
21 Hypomma bituberculatum (WIDER) 2 5 4/3 Bf/Hf 1V-V
22 Leptorhoptrum robustum (WESTRING) 1 1 2/0 Bf 1X-X
23 Micrargus herbigradus (BLACKWALL) 2 1 11 3/1 Bf 1V-VII, X
24 Micrargus subaequalis (WESTRING) 1 1/0 Bf Vil
25 Oedothorax agrestis (BLACKWALL) 131 2 1 151 5 [ 2 [ 161 22/35 Bf 1V-X
26 Oedothorax apicatus (BLACKWALL) 24 11121121 75 4 |32 2 || 184/190 | Bf IV-X
27 Qedothorax fuscus (BLACKWALL) 43 | 34 34 12]16] 51 6 74/77 Bf 1V-X
28 Qedothorax retusus (WESTRING) 32 41511 6 | 3211 26 1374({273[306]| 82 |l 586/696 | BfHf 1V-X
29 Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) 3 3/0 Bf v
30 Troxochrus scabriculus (WESTRING) @ 1 1/0 Bf \Y
31 Walckenaeria atrotibialis (O.P.-CAMBR) 2 5 2/5 Bf VI-Viil
32 Walckenaeria vigilax (BLACKWALL) 2 [ 3/0 Bf V-Vii
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Familien,- bzw, Artname Paulmayr-Insel ~ Steyr-lnsel . 8/q - |Fang-| Phiinologie
OfflRuleei‘Wa lFeu Oﬁ“lRudI Weil Wa l Ub i ggs - Cart

Linyphiidae-Linyphiinae
33 Bathyphantes gracilis (BLACKWALL) 1 2 8 10/8 Bf [IV-v, VIII-IX
34 Bathyphantes nigrinus (WESTRING) 17 1 {4] 4 9/19 |Bf/fHf| V-VI, VIII-X
35 Centromerita bicolor (BLACKWALL) 113 3/1 Bf IX-X
36 Centromerus sylvaticus (BLACKWALL) 2 19 10| 2 15/26 Bf 1V-V, IX-X
37 Diplostyla concolor (WIDER) 2 2 3 110[12 23/6 Bf 1V-X
38 Kaestneria dorsalis (WIDER) 1 0/1 Hf VIII
39 Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL) 1 125 13/14 Bf V-VIiIl, X
40 Lepthyphantes mengei KULCZYNSKI 2 1 117 8/4 Bf | V-VII, IX-X
41 Lepthyphantes tenebricola (WIDER) 1 3/0 Bf 1X
42 Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL) 4 3/4 Bf VI, VIII-X
43 Linyphia hortensis SUNDEVALL 1 0/1 Hf \2!
44 Linyphia triangularis (CLERCK) 7 1 40 12/36 | BffHf VI X
45 Meioneta rurestris (C.L. KOCH) 1 2 1 4/0 Bf V, Vil
46 Neriene clathrata (SUNDEVALL) 5 5/1 Bf Vv
47 Neriene montana (CLERCK) 1 2 1 4/3 Bf 1V-VI
48 Neriene peltata (WIDER) © 1 0/1 Hf VIl
49  Porrhomma campbelli F.O.P.- CAMBR. © 1 0/1 Bf v
50 Porrhomma convexum (WESTRING) O 1 1/0 Bf Vil
51 Stemonyphantes lineatus (LINNAEUS) 1 1/0 Bf 1V
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Familien,- bzw. Artname .. . Paulmayr-Insel: .. | = . Steyr-lnsel | l4d/a Phiinologie
f : A off [Rud[Wei] wa[Feu| Off [Rud[Wei] wa] Gb | #ges:

Tetragnathidae
52 Metellina segmentata (CLERCK) 3 2 1/4 Hf VIII
53 Pachygnatha clercki SUNDEVALL 7 14076 71 6 |1 136/70 | Bf 1V-X
54 Pachygnatha degeeri SUNDEVALL 1 26§ 3 1 19/12 Bf 1IV-X
55 Pachygnatha listeri SUNDEVALL 1 1/1 Bf 1V, VI
56 Tetragnatha extensa (LINNAEUS) 48 | 7 1 38/18 Hf V, VI, VIII
57 Tetragnatha montana SIMON 313 4 18 12/10 Hf V-Vill
58 Tetragnatha nigrita LENDL © 1 1/0 Hf IX

Araneidae
59 Araneus diadematus CLERCK 3 1 2/2 Hf Vil
60 Araniella cucurbitina (CLERCK) 1 0/1 Hf VI
61 Mangora acalypha (WALKENAER) 1 1/0 Hf \2
62 Singa hamata (CLERCK) 13 2 {1 7/9 Hf V-VIII

Lycosidae
63 Alopecosa pulverulenta (CLERCK) 314 19 1 24/3 Bf 1V-VI
64 Arctosa maculata (HAHN) 15/{50] 1 }12]6 58/26 Bf 1V-X
65 Pardosa alacris (C.L. KOCH) 1 2 |1 1 5/0 Bf V-VI
66 Pardosa amentata (CLERCK) 4 31 38| 8 |31 3 74/41 | Bf/Hf IV-VII
67 Pardosa hortensis (THORELL) | 1/0 Bf v
68 Pardosa lugubris (WALCKENAER) 3 1 9 |115]12]43 140/43 | BffHf IV-1X
69 Pardosa morosa (L. KOCH) © 1 1 1 1/2 Bf V-VIi
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Familien,- bzw. Artname Paulmayr-Insel - || . Steyr-Insel, P 3/¢ " |Fang-| Phinologie
Off |Rud| Wei| Wa FéL{' Off |Rud| Weil wa [Ub | * ges. | art
70 Pardosa palustris (LINNAEUS) 4 142| 1 30/17 Bf V-VIlI
71 Pardosa prativaga (L. KOCH 24 [ 57| 7 44 | 2 106/42 Bf V-X
72 Pardosa pullata (CLERCK) 1 1 2/0 Bf \
73 Pardosa riparia (C.L. KOCH) 2 0/2 Bf V-VI
74 Pardosa wagleri (HAHN) 370| 91 247/222 | B/Hf V-Vl
75 Pirata knorri (SCOPOL!) 1 413 1/8 Bf/Hf V-Vili
76 Pirata latitans (BLACKWALL) 176 982|227 1 {24 1271/668 | Bf/Hf V-X
77 Pirata piraticus (CLERCK) 6 |5 23/110 Bf V-VIII
78 Trochosa ruricola (DE GEER) 206]279] 99 39 | 44 572/233 | Bf 1IV-X
79 Trochosa terricola THORELL 3 2 4/6 Bf 1V-V, X
80 Xerolycosa nemoralis (WESTRING) 1 13 12/3 Bf V-VIII
Pisauridae
81 Pisaura mirabilis (CLERCK) “ 1 I I " " 0/2 I Bf \
Agelenidae
82 Histopona torpida (C.L. KOCH) 9/1 Bf V-VIII
83 Tegenaria campestris C.L. KOCH 1 0/1 Bf X
Cybaeidae
| 84 Cybaeus tetricus (C.L. KOCH) | ] I 1] a0 | Bf | i
Hahniidae
K 85 Antistea elegans (BLACKWALL) l I I 1 " 2/2 Bf I V, VIII, IX-X ]
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Familien,- bzw. Artname Paulmayr-Insel Steyr-Insel /9 |Fang-| Phiinologie
Off |Rud | Wei| Wa | Feu || Off |Rud|Wei| Wa | Ub|| ges. | art

86 Hahnia nava (BLACKWALL) 3 3/0 Bf V-V
Dictynidae

87 Cicurina cicur (FABRICIUS) “ I | " 1 l " 1/0 I Bf l X
Amaurobiidae

88 Amaurobius ferox (WALCKENAER) 1 1/0 Bf 1V

89 Coelotes inermis (L. KOCH) 71116 10/4 Bf V, IX-X
Liocranidae

90 Agraecina striata (KULCZYNSKI) 491 1 1511731191 1| 170/88 | Bf IV-VIII

91 Phrurolithus festivus (C.L. KOCH) 412 1 3 5/5 Bf V-VIII
Clubionidae

92 Clubiona lutescens WESTRING 113]2 1 7 11/3 | BffHf IV-VIlI

93 Clubiona neglecta O. PICK. -CAMBR 1 1/0 Bf IX

94 Clubiona pallidula (CLERCK) 1 0/1 Bf Vi

95 Clubiona phragmitis C.L. KOCH 10199 3 1 24/15 | Bf/Hf IV-X

96 Clubiona similis L. KOCH 1 10 4] 3 7/11 | Bf/Hf IV-VIII
Gnaphosidae

97 Drassodes lapidosus (WALCKENAER) 3113 219 26/19 | Bf/Hf IV-VIII

98 Drassodes pubescens (THORELL) 1 1/0 Bf \

99 Micaria nivosa L. KOCH @ 1|7 3/5 Bf/Hf 1V-VII
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Familien,- bzw. Artname ayr-Inse _ Steyr-Insel ;|58 / Phiinologie
o Off [Rud|Wei| Wa | Feu|| off [Rud| wei| wa |’

100 Micaria pulicaria (SUNDEVALL) 4 V-VI, VIII

101 Zelotes pedestris (C.L. KOCH) 11 V-VII

102 Zelotes pusillus (C.L. KOCH) 1 0/1 Bf \

103 Zelotes subterraneus (C.L. KOCH) 10 9/1 Bf VIl
Zoridae

104 Zora spinimana (SUNDEVALL) " l | 1 I l “ l | | 1/0 Bf Vi
Thomisidae

105 Misumenops tricuspidatus (FABRICIUS) @ 2 3 5/0 Hf VI, IX

106 Oxyptila praticola (C.L. KOCH) 1 113 |11 16/0 Bf V-VII

107 Xysticus cristatus (CLERCK) 1 [32 30/3 Bf IV-VII

108 Xysticus kochi THORELL 4 4/0 Bf V-V
Salticidae

109 Bianor aurocinctus (OHLERT) 2/0 Bf/Hf \%

110 Euophrys cf. aperta MILLER 4 1 8/3 Bf V-VII

111 Euophrys obsoleta (SIMON) @ 5/ Bf VI-VII

112 Evarcha falcata (CLERCK) 1 1/0 Hf VI

113 Heliophanus auratus C.L. KOCH 1 1/0 Hf \'%

114 Heliophanus cupreus (WALCKENAER) © 2 1/1 Hf \

115 Heliophanus patagiatus THORELL & 1 1/0 Bf A

116 Synageles venator (LUCAS) 2 1 2/1 Hf V, VI, VIII

99
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4.2 Zonotik

Die groBiten Artenzahlen erreichen die Linyphiidae (43 Arten), gefolgt von den Lycosidae
(18), den Salticidae (8), den Gnaphosidae, Theridiidae, Tetragnathidae mit jeweils 7
Arten, sowie den Clubionidae (5), Araneidae (4) und Thomisidae (4). Agelenidae,
Hahniidae, Amaurobiidae, Liocranidae (je 2), Nesticidae, Pisauridae, Cybaeidae,
Dictynidae und Zoridae (je 1) treten beziiglich Artenvielfalt in den Hintergrund.

Betrachtet man die Dominanzstrukturen der einzelnen Habitate beider Inseln (Tab. 2-11),
so fillt auf, daB von zwei Ausnahmen abgesehen (Robertus lividus, Theridiidae, und
Agraecina striata, Liocranidae), nur Individuen aus den auch an Arten reichsten
Familien, Linyphiidae und Lycosidae, als eudominant klassifiziert sind (Einteilung der
Klassen nach BICK 1989). Allerdings besteht eine deutliche Diversitit, wenn man die
Eudominanz inselweise untersucht. Die beiden Lycosiden, Trochosa ruricola und Pirata
latitans, treten jeweils in vier von fiinf Gebieten der Paulmayr-Insel (Off, Rud, Wei, Feu)
eudominant auf, sind aber auf der Vergleichsinsel nur in verhdltnism#Big niedrigeren
Einordnungsstufen zu finden.

Der Waldteil der Paulmayr-Insel stellt eine Besonderheit dar. Hier sind vier Arten eudo-
minant (Robertus lividus, Diplocephalus latifrons, Centromerus sylvaticus, Bathyphantes
nigrinus), deren Vorkommen auf dieses Habitat mehr oder weniger beschrankt ist und die
auch auf der Steyr-Insel kein derartig groBes Vorkommen aufweisen.

Besonders interessant ist die Tatsache, daB nur eine der insgesamt 14 eudominanten
Arten auf beiden Inseln in dieser Klasse vorkommt. Es ist dies die Linyphiide
Oedothorax retusus. Sie ist vor allem auf der Steyr-Insel sehr stark vertreten und kommt
in allen Gebieten der Insel eudominant vor, mit Ausnahme der offenen vegetationsfreien
Flichen. Dort wurde die Lycoside Pardosa wagleri am hiufigsten gefangen, eine Spin-
nenart, die mit keinem einzigen Exemplar auf der Paulmayr-Insel belegt ist.

Diese Argumente lassen die beim ersten Hinsehen ziemlich dhnlich erscheinenden Inseln
wieder auseinanderriicken. Es ergibt sich daraus ein Beweis fiir ihre jeweilige Eigen-
standigkeit.

Spinnen wie Pardosa wagleri und Arctosa maculata, die ginzlich auf der Paulmayr-Insel
fehlen, oder auch Oedothorax retusus, die zwar auf beiden Inseln vertreten ist, aber in
einem deutlich asymetrischen Verhiltnis (1061 Individuen Steyr-Insel; 221 Individuen
Paulmayr-Insel), kénnen als Leitarten fiir die Steyr-Insel angesehen werden. Durch ihre
Biotopbindung wirken sie als Bioindikatoren, die einen ganz bestimmten Sukzessionszu-
stand ihres Lebensraumes beanspruchen und daher auch beschreiben.

Auch auf der Paulmayr-Insel lassen sich hierfiir deutliche Beispiele finden. Ein Massen-
vorkommen gibt es unter den Lycosiden bei Pirata latitans (1900 Ind. Paulmayr-Insel; 38
Ind. Steyr-Insel), Pirata piraticus (133 Ind. Paulmayr-Insel; O Ind. Steyr-Insel) und
Trochosa ruricola (699 Ind. Paulmayr-Insel; 105 Ind. Steyr-Insel) sowie unter den
Linyphiiden bei Oedothorax apicatus (332 Ind. Paulmayr-Insel; 42 Ind. Steyr-Insel).



Tab. 2-11: Dominanzstruktur

S: Steyr-Insel Rud: Fallen an Ruderalstandorten Ub: Falle im Uberschwemmungsgebiet
P: Paulmayr-Insel Wei: Fallen im Weidensaum Feu: Fallen an Feuchtstandorten.
OfT: Fallen auf offenen Schotterflichen Wa: Waldfallen
Tab. 2 Tab. 3

Artname Individuen | POffin % I Artname | Individuen | SOffin % I
eudominant 67,3 eudominant 62,9
Trochosa ruricola 206 36,3 IPardosa wagleri | 357 | 62,9 I
\Pirata latitans 176 31 dominant 20,1
dominant 13,1 \Pardosa prativaga 44 7,7
[Agraecina striata 49 8,6 Trochosa ruricola 39 6,9
Drassodes lapidosus 31 5,5 Pardosa amentata 31 5,5
subdominant 8,4 subdominant 9,8
Oedothorax apicatus 24 4,2 Oedothorax retusus 26 4,6
\Pardosa prativaga 24 4,2 Mgraecina striata 15 2,6
rezedent " 4,1 Urctosa maculata 15 2,6
Clubiona phragmitis 10 1,8 rezedent 1,4
Pachygnatha clercki 7 1,2 |Para'osa lugubris 8 1,4
Pirata piraticus 6 1,1 subrezedent 6,2

subrezedent 6,2
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Tab. 4

Artname Individuen | PRud in %
eudominant 72,6
Pirata latitans 980 56,5
Trochosa ruricola 279 16,1
dominant 6,5
QOedothorax apicatus 112 | 6,5 j
subdominant 10,5
Pardosa prativaga 57 33
Qedothorax fuscus 43 2,5
Pardosa palustris 42 24
Pachygnatha clercki 40 23
rezedent 5,1
Qedothorax retusus 32 1,8
Xysticus cristatus 32 1,8
Pachygnatha degeeri 26 1,5
subrezedent 5,8

Tab. 5
[Artname Individuen | SRud in %
eudominant 59,1
Oedothorax retusus 374 33,5
Agraecina striata 173 15,5
Pardosa lugubris 113 10,1
dominant 7
|7’ardosa wagleri 78 7
subdominant 15,2
Arctosa maculata 50 4,5
Trochosa ruricola 42 3,8
Diplocephalus cristatus 40 3,6
Pardosa amentata 37 3,3
rezedent 8,5
Pirata latitans 24 2,2
Alopecosa pulverulenta 19 1,7
Qedothorax agrestis 15 1,3
Xerolycosa nemoralis 13 1,2
Qedothorax fuscus 12 1,1
Zelotes pedestris 11 ]

subrezedent

10,6
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Tab. 6

Artname Individuen | PWei in %
eudominant 75,2
Pirata latitans 226 28,5
Oedothorax retusus 151 19
Qedothorax apicatus 121 15,2
Trochosa ruricola 99 12,5
dominant 9,6
Pachygnatha clercki 76 9,6
subdominant 8,1
Qedothorax fuscus 34 43
Erigone atra 30 3,8
rezedent 2,1
Clubiona phragmitis 9 1,1
Erigone dentipalpis 8 1
subrezedent 5,1

Tab. 7

{Artname | Individuen | SWei in % |
eudominant 62,2
lOedothorax retusus I 271 I 62,2
dominant 7,3
IOedothorax apicatus | 32 I 7,3
subdominant 17,3
Agraecina striata 19 44
Trochosa ruricola 19 4,1
Qedothorax fuscus 16 3,7
Pardosa lugubris 12 2,8
Diplostyla concolor 10 2,3
rezedent 5,2
Pardosa amentata 7 1,6
Pirata latitans 6 1,4
Oedothorax agrestis 5 1,1
Neriene clathrata 5 1,1

subrezedent

7,7

0L



Tab. 8

Artname Individuen | PWa in %
eudominant 60,9
Robertus lividus 27 18,9
Diplocephalus latifrons 24 16,8
Centromerus sylvaticus 19 13,3
Bathyphantes nigrinus 17 11,9
dominant 6,3
ITrochosa ruricola 9 6,3
subdominant 19,6
Oedothorax retusus 6 4,2
Gongylidium rufipes 5 3,5
Diplocephalus cristatus 4 2.8
Enoplognatha thoracica 4 2.8
Lepthyphantes tenuis 3 2,1
Pirata latitans 3 2,1
Pachygnatha clercki 3 2,1
rezedent 9,8
Clubiona lutescens 2 1,4
Dicymbium nig. brevisetosum 2 1,4
Diplocephalus picinus 2 1.4
Walckenaeria atrotibialis 2 1.4
Diplostyla concolor 2 1.4
Lepthyphantes mengei 2 1.4
Lepthyphantes tenebricola 2 1,4

subrezedent

3,5

Tab. 9

Artname Individuen | SWa in %
eudominant 56,3
QOedothorax retusus 301 453
Diplocephalus cristatus 73 11
dominant 6,3
[Pardosa lugubris 42 6,3
subdominant 16,7
Pardosa amentata 31 4,7
Lepthyphantes flavipes 25 3,8
Diplocephalus latifrons 19 2,9
Erigone dentipalpis 18 2,7
Diplocephalus cf. crassiloba 17 2,6
rezedent 11,6
Diplostyla concolor 12 1,8
Arctosa maculata 12 1.8
Oxyptila praticola 11 1,7
Histopona torpida 10 1,5
Diplocephalus picinus 10 1,5
Centromerus sylvaticus 7 1,1
Lepthyphantes mengei 1,1
Pirata latitans 1.1
subrezedent 9,1
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Tab. 10

Artname lndividueanFeu in %
eudominant 73,2
Pirata latitans 506 50,4
Pirata piraticus 122 12,2
Trochosa ruricola 106 10,6
dominant 14,8
Oedothorax apicatus 75 7,5
Pachygnatha clercki 73 7,3
subdominant 7,1
Oedothorax fuscus 34 3,9
Oedothorax retusus 32 32
rezedent 2,4
Pardosa prativaga 14 1,4
Erigone atra 10 1
subrezedent 3,2

Tab. 11

Artname Individuen | SUb in %
eudominant 66,8
Qedothorax retusus 82 56,2
Oedothorax agrestis 16 10,6
subdominant 26,7
Erigone atra 7 4,8
Pardosa wagleri 7 4,8
Erigone dentipalpis 6 4,1
QOedothorax fuscus 6 4,1
Arctosa maculata 6 4,1
Bathyphantes gracilis 4 2,7
Pardosa amentata 3 2,1
rezedent 2,8
Qedothorax apicatus 2 1,4
Antistea elegans 2 1,4

subrezedent

3,5

(43



73

Interessant wire eine weitere Untersuchung der Insel-Sukzession auf der Paulmayr-Insel
in den Folgejahren, wodurch die Verschiebungen des momentanen Artenspektrums und
der Leitarten, von denen ausgegangen werden muB, ersichtlich werden wiirde. Eine ent-
sprechende Planung ist bereits in Ausarbeitung.

Die mit Abstand hochste Diversitit weist die Waldflache der Paulmayr-Insel auf (Tab.
12). Das driicken sowohl Shannon-Index wie auch die Evenness aus, trotz der Tatsache,
daB die Artenzahl hier nur halb so hoch ist wie an den Ruderalflichen der Steyr-Insel
(S/Rud). Doch die Verteilung auf die Dominanzrénge ist im ersten Fall sehr gleichmiBig,
im zweiten durch die groe Anzahl an subrezedenten Arten nicht besonders ausgeglichen.
Ahnliches gilt auch fir die Ruderalflichen der Paulmayr-Insel (P/Rud). Allerdings ist
hier auch die Artenzahl niedriger und daher auch die Diversitit im unteren Bereich
angesiedelt.

Die Fliche im Uberschwemmungsbereich der Steyr-Insel (S/Ub) liegt, trotz eindeutig
niedrigster Artenzahl im Mittelfeld der Evenness-Werte und zeigt die deutlichste Diskre-
panz zum Shannon-Index. Die geringste Diversitdt weist die Fliche S/Off auf. Das ist
durch das extreme und alleinige eudominante Auftreten von Pardosa wagleri, im Gegen-
satz zur hohen Anzahl an subrezedenten Arten, zu erkldren.

Insgesamt gesehen, stellt sich die Paulmayr-Insel als Lebensraum mit groBerer Diversitit
dar als die Steyr-Insel.

Tab. 12: Artendiversitiit

OfT: Fallen auf offenen Schotterflichen Feu: Fallen an Feuchtstandorten
Rud: Fallen an Ruderalstandorten A: Artenzahl

Wei: Fallen im Weidensaum Hg: Shannon-Index

Wa: Waldfailen E: Evenness

Ub: Falle im Uberschwemmungsgebiet

Paulmayr-Insel Steyr-Insel
A Hg E A Hg E

off 27 1,89 0,58 28 1,58 0,47
Rud 36 1,73 0,48 49 2,43 0,63
Wei 27 2,09 0,63 34 1,71 0,49
Wa 24 2,6 0,82 41 2,35 0,63
Feu 22 1,75 0,57

Ub 16 1,72 0,62

Ahnlichkeitsbeziehungen der einzelnen Habitate, auf Basis des Wainstein-Index darstellt,
sind aus einem Dendrogramm ablesbar (Abb. 3). Hieraus ist ersichtlich, daB eine klare
Abgrenzung zwischen den Inseln besteht. Sie treffen einander erst auf einem Niveau von
etwas mehr als 4 %. Dieser Wert liegt allerdings noch iiber dem, mit dem die Waldfliche
der Paulmayr-Insel an den restlichen Inselteil anschlieBt. Die hochste Ubereinstimmung
weisen die Feuchtflichen und die Weidenflichen der Paulmayr-Insel miteinander auf.
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Abb. 3: Ahnlichkeitsbeziehungen der einzelnen Habitate, basierend auf demWainstein-Index

. 1: Paulmayr-Insel/Wald 5: Paulmayr-Insel/Weide 9: Steyr-Insel/

2: Paulmayr-Insel/ruderal 6: Steyr-Insel/Weide Uberschwemmungsflachen
3: Paulmayr-Insel/offen 7: Steyr-Insel/ ruderal 10: Steyr-Insel/offen

4: Paulmayr-Insel/feucht 8: Steyr-Insel/Wald

Jrf2 3 Ta st e 7] 8] 9f 1]

4.3 Die Inseln im 6kologischen Vergleich

Lichtbediirfnisse

Gliedert man die von mir auf beiden Inseln gefundenen Arten im Sinne von MAURER &
HANGGI (1990) im Hinblick auf ihre Photo- und Ombrophilie, so erkennt man vor allem
auf der Steyr-Insel ein mehr oder weniger ausgewogenes Verhiltnis zwischen licht- und
schattenliebenden Arten. Geht man aber von der prozentualen Verteilung der Individuen
aus, zeigt sich jedoch, mit Ausnahme der Waldbereiche, eine deutliche Priferenz fir
Photophilie.

Ein interessanter Aspekt ergibt sich aus dem Vergleich der Waldgebiete beider Inseln.
Hier lassen sich namlich anhand der Artenzahlen kaum Unterschiede erkennen, woh! aber
anhand der Individuenzahlen. Es zeigt sich auf der Steyr-Waldfliche ebenfalls eine Vor-
liebe fiir Photophilie, auf der Paulmayr-Insel wird aber die Priferenz fiir schattenliebende
Individuen deutlich (ca. dreiviertel sind ombrophil). Erklirbar ist diese Tatsache vermut-
lich durch den jeweiligen Sukzessionsstand. Auf der Steyr-Insel ist der Wald durch schon
hohen Baumbestand und geringen Strauchanteil gekennzeichnet. Ganz im Gegensatz zur
Paulmayr-Insel, wo der Strauchanteil eine wesentlich hohere Dichte aufweist und da-
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durch ein GroBteil des Lichtes fiir epigdische und den unteren Strauchbereich bewoh-
nende Spinnen nicht mehr zur Verfligung steht. Es erfolgt also eine Verdunkelung genau
in dem Bereich, der hauptsichlich durch die Barberfallenfangmethode abgedeckt wird.

Feuchtigkeitsbediirfnisse

ErwartungsgemiB dominieren auf den FluBinseln Spinnen mit deutlicher Neigung zur
Hygrophilie. Interessanterweise treten aber in fast allen Bereichen beider Inseln einige
wenige xerophile Arten auf. Ihr prozentueller Anteil liegt bei maximal 9%. Der einzige
Biotop, in dem sich das aber auch auf die Individuenzahl auswirkt, ist das Waldgebiet der
Steyr-Insel. Er liegt etwas erhht und bleibt daher von den meisten Hochwissern
verschont.

In allen Habitaten der Paulmayr-Insel, mit Ausnahme des Waldbereiches, liegt der
prozentuelle Anteil der feuchtigkeitsliebenden Individuen um 90%, teilweise sogar weit
daritber. Die restlichen Tiere werden der eurydken Gruppe zugezihlt. Ahnlich verhilt es
sich auf der Steyr-Insel. Hier ist der Anteil an hygrophilen, zugunsten der euryoken
Individuen jedoch etwas reduziert. Die Gliederung der Arten in Bezug auf ihre
Feuchtigkeitsbediirfnisse erfolgte nach MAURER & HANGGI (1990).

Eine dhnliche Arten-Individuen-Verteilung in Bezug auf die Feuchtigkeitsbediirfnisse
findet man bei der Untersuchung der Spinnenzdnosen an Mittelgebirgsbdchen in
Nordhessen bei SMIT (1997).

4, 4 Vergleich der Paulmayr-Insel (Oberdsterreich/Enns) mit dem
Flachwasserbiotop Neudenstein (Kérnten/Drau)

Ein solcher Vergleich bietet sich an, da es sich in beiden Fillen um aufgeschiittete, also
kiinstlich angelegte Inseln im Staubereich eines Flusses handelt.

Genau die Hilfte der von KOMPOSCH (1996) im Flachwasserbiotop Neudenstein nachge-
wiesenen Arten, nimlich 29, kommen auch auf der Paulmayr-Insel vor. Diese relativ
hohe Ubereinstimmung zeigt, daB die Besiedelung solcher Primédrstandorte durch sehr
dhnliche Arten erfolgt und das trotz des deutlichen Nord/Siid - Unterschiedes ihrer geo-
graphischen Lage. Es sind dies Arten, die okologisch groBteils als photo-hygrophil einzu-
reihen sind. Davon sind fast 20% stendk und ca. ein Viertel in Roten Listen enthalten.
Unter ihnen befindet sich eine Art, die fiir Osterreich nur an diesen beiden hier erwihnten
Standorten bis jetzt nachgewiesen werden konnte. Es handelt sich dabei um die anschei-
nend vorzugsweise Primirstandorte besiedelnde Theridiidenart Enoplognatha tecta.

Dank

Mein Dank gilt folgenden Personen: Herrn Em. Univ.-Prof. Dr. Reinhart Schuster fiir die Unter-
stiitzung bei der Durchfiihrung sowie die wissenschaftliche Betreuung meiner Diplomarbeit; Herrn
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sionen; Herrn Dr. Erwin Hauser fiir die vegetationskundlichen Bestimmungen auf den Untersu-
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Computer-Bildgestaltung. Der Ennskraft-AG danke ich fiir die finanzielle Unterstiitzung.

6 Zusammenfassung

Zwischen April und Oktober 1995 wurden an zwei FluBinseln der Enns, nahe Haidershofen bzw. in
der Stadt Steyr, araneologische Aufsammlungen unter 6kofaunistischem Aspekt durchgefiihrt. Es
handelt sich dabei einerseits um eine natiirlich von der Enns aufgeschichtete (Steyr-Insel), anderer-
seits um eine als kiinstlichen Lebensraum gestaltete Insel (Paulmayr-Insel). Als Aufsammlungs-
methoden wurden Barberfallenfang, manueller Handfang und Kescherfang verwendet. Es konnten
im Untersuchungsgebiet insgesamt 8517 Spinnen gefangen werden. Die Artenliste umfait 116
Arten aus 18 Familien. Eine Reihe von Erstnachweisen fir Oberdsterreich (15 Arten aus 7
Familien) sowie 21 Arten, die in diversen Roten Listen Erwihnung gefunden haben, konnten auf
den Inseln nachgewiesen werden. Weiters wurden Euophrys cf. aperta und Diplocephalus cf.
crassiloba, die.als duBerst selten und dariiber hinaus noch als taxonomisch unsicher gelten, auf den
Inseln gefangen.

Die Familienspektren zeigen, dafl auf beiden Inseln die Linyphiidae und Lycosidae als dominante
Familien hervortreten. Theridiidae, Tetragnathidae und Salticidae kommen auf den Inseln ebenfalls
in einem hohen Prozentsatz vor. Dieser Trend wiederholt sich auch bei der Analyse der Aktivitits-
dominanz. Von zwei Ausnahmen abgesehen (Robertus lividus - Theridiidae und Agraecina striata
- Liocranidae) sind nur Angehorige aus den auch an Arten reichsten Familien Linyphiidae und
Lycosidae als eudominant klassifiziert. Trochosa ruricola und Pirata latitans (diese Art stellt fast
30 % der adulten Spinnen) treten jeweils in vier der fiinf untersuchten Habitattypen der Paulmayr-
Insel eudominant auf, sind aber auf der Vergleichsinsel -- hier ist Oedothorax retusus in vier
Habitaten die eudominante Art -- nur in verhiltnisméBig niedrigen Dominanzklassen zu finden.
Die natiirliche Insel ist mit 89 Arten nur wenig artenreicher als die kiinstliche Insel (84 sp.). Von
den insgesamt gefundenen 116 Spinnenarten kommen 56 Arten auf beiden Inseln vor.

Auf den Inseln, vor allem auf der Steyr-Insel, erkennt man ein mehr oder weniger ausgewogenes
Verhiltnis zwischen licht- und schattenliebenden Arten. Geht man von der prozentualen Vertei-
lung der Individuen aus, zeigt sich, mit Ausnahme der Waldbereiche, eine deutliche Priferenz fiir
Photophilie. ErwartungsgemaB dominieren auf den FluBinseln Spinnen mit deutlicher Neigung zur
Hygrophilie. Interessanterweise treten aber in fast allen Bereichen beider Inseln einige wenige
xerophile Arten auf. Ihr prozentueller Anteil liegt maximal bei 9%.

Der Vergleich zwischen zwei kiinstlichen Inseln - der Paulmayr-Insel (Oberdsterreich/Enns) und
dem Flachwasserbiotop Neudenstein (Karnten/Drau) - ergibt eine relativ hohe Ubereinstimmung
der Arten von 50%, trotz des deutlichen Nord-Siid Unterschiedes ihrer geographischen Lage. Es
sind dies Arten, die 6kologisch zum GroBteil als photo-hygrophil eingereiht werden konnen.
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